Ministerie Piblico
Fiscalia Suprema de Control Internc

CASO N° 196-2014-ODCI-HUAURA

RESOLUCIONNe. 3385 .2016-MP-EN-FSCI

Lima, 7g ENE 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion de

fs. 110-111, interpuesto por el ciudadano Gustavo Guillén Lépez de Castilla

% \ & contra la Resolucién Final N° 05 de fecha 05 de agosto de 2015 (fs. 105-107), que

. \\ \'o gsuelve declarar NO HA LUGAR A INICIAR INVESTIGACION
@

Q%\‘“ &’;@ PRELIMINAR contra ALFREDO BENAVIDES CORBETA y ELIZABETH

ROCA GONZALES, Fiscal Provincial (P) y Fiscal Adjunta Provincial (P) de la
Fiscalfa Provincial Penal Corporativa de Huaura, respectivamente, disponiendo el

archivo definitivo de los actuados; y,

ANTECEDENTES:

PRIMERO: ARGUMENTOS DE LA APELACION

1.1.- El recurrente Gustavo Guillén Lépez de Castillo presenta su escrito de

Recurso de Reconsideracién (fs. 110-111), para cuestionar la Resolucién N° 05,
de fecha 05 de agosto de 2015, debiendo entender que se trata del recurso
impugnatorio de Apelacién, sosteniendo que si era mnecesario notificar al
procurador y de manera simult4nea a las demés partes; y no posteriormente como

se hizo; con lo cual habria incurrido en presunta inconducta funcional.



1.2.- Ahora bien, respecto al punto si el Procurador fue o no afectado por la
demora, se debe tener presente que la afectacién consiste en la demora en la

notificacién, lo que también afecta al recurrente; sin embargo ello no ha sido

considerado por la ODCL

SEGUNDO: CARGOS IMPUTADOS

2.1.- Se le atribuye a ALFREDO BENAVIDES CORBETA, en su actuacién
como Fiscal Provincial (P) y ELIZABETH ROCA GONZALES, como Fiscal
Adjunta del Primer Despacho de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huaura, haber incurrido en la presunta infraccién disciplinaria prevista en el
inciso d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Fiscalfa Suprema de Control Interno, por cuanto habrian incumplido los
dispositivos legales previsto en los articulos: 94 del Cédigo Procesal Penal, que
. sefiala: “ 1. Acépite se considera agraviado a todo aquel que resulte directamente
,,-"';\\Qx o{\gnd1do por el delito o perjudicado por las consecuencias del mismo (...)”; 334
@Yel Cédigo Procesal Penal, que sefiala: “1 (...) Esta disposicién se notifica al
q,@ic?"\\ denunciante, al agraviado y al denunciado.”; 334 de la norma Procesal, que
indica: “5. El denunciante o el agraviado que no esté conforme con la disposicion
de archivar las actuaciones o de reservar provisionalmente la investigacion se

requerird al Fiscal en el plazo de cinco dias eleve las actuaciones al Fiscal

Superior.”, sustentada en los siguientes hechos:

a) No haber elevado oportunamente el Recurso de Queja interpuesto en la Carpeta
Fiscal N° 1419-2014.

b) No haber notificado la Disposicion N° 02 de fecha 22 de setiembre de 2014 a
los denunciados Jests Moreno Vega y Julio Sernaqué Fernandez.

¢) Haber omitido considerar como agraviado al Procurador Pdblico, a fin que éste

ejerza la defensa que corresponda.



TERCERO: DE LAS FUNCIONES Y COMPETENCIA DE LA FISCALIA
SUPREMA DE CONTROL INTERNO
El Art. 42 del ROF-FSCI, contempla que la resolucién final emitida por las

Oficinas Desconcentradas son apelables ante la Oficina Central, dentro de los

cinco dias habiles de notificada mas el término de la distancia.

CUARTO: OBJETO DE LA APELACION:

El objeto de la presente, es que este Despacho, examine lo actuado y resuelto por
el Organo Desconcentrado de Control Interno, emitiendo pronunciamiento

confirmando, revocando o declarandola nula.

CONSIDERANDO:
QUINTO: VALORACION Y ANALISIS DE LOS HECHOS Y
CONFRONTACION CON EL ORDEN JURIDICO

5.1. De la revision de los actuados, se aprecia que se cuestiona a los Fiscales
quejados haber incumplido sus funciones, en el tramite de la Carpeta Fiscal N°
1419-2014, seguida contra Olga Maldonado Carmelo, Jestis Moreno Vega y Julio
Sernaqué Fernandez, por el presunto delito de Estafa y otros, la misma que estaba
a cargo de la Fiscal Elizabeth Roca Gonzales, en la cual se dispuso no formalizar
y continuar con la investigacién preparatoria contra dichos investigados, segin
Disposiciéon N° 02 de fecha 22-09-2014 (fs. 04-11), habiéndose cumplido con
notificar al denunciante el dia 01-10-2014 (fs. 03); quien interpuso Recurso de
Queja contra la Disposicion de archivo, segin se aprecia del escrito de fs. 12; sin
embargo, los actuados fueron elevados a la Primera Fiscalia Superior Penal de
Huaura el dia 27-10-2014, razén por la cual los Fiscales quejados habrian

incurrido en irregularidades en el ejercicio de sus funciones.

5.2.- Al respecto, se debe precisar que efectivamente se ha verificado que entre el
01-10-2014, que se interpuso la Queja de Derecho y el 27-10-2014, que se elevd

la Queja de Derecho al Fiscal Superior transcurrieron veinticinco (25) dias



aproximadamente, habiéndose excedido los cinco (05) dias que establece el inciso
5) del articulo 334 del Cddigo Procesal Penal para elevar los actuados al Fiscal
Superior; no obstante ello, dicho retraso no obedece a acciones dilatorias
atribuibles a los Fiscales quejados, toda vez que en cumplimiento de lo
establecido en el inciso 1) del articulo 334 del Codigo Procesal Penal, se dispuso
la notificacion de la Disposicion de no formalizar y continuar con la investigacion
preparatoria, a los denunciados; apreciandose que las notificaciones de los
investigados Olga Maldonado Carmelo y Jesis Moreno Vega fueron generadas el
dia 26 de setiembre de 2014, segin seguimiento de notificacién de fs. 33 y 34,
respectivamente; mientras que la notificacién efectuada al denunciado Julio
Sernaqué Fernandez se efectud el 22 de octubre de 2014, segin seguimiento de
notificacién de fs. 35; habiéndose procedido de acuerdo a lo establecido por Ley,
debiendo hacer hincapié que la notificacién remitida a la investigada Olga

Maldonado Carmelo fue dirigida a la ciudad de Lima (fs. 33); circunstancias que
&
(05) dias.

5.3.- De otro lado, se cumplié con efectuar la notificaciéon al Procurador Piblico
del Ministerio del Interior relativo al Orden Piblico, con fecha 27 de Octubre de
2014, en el domicilio ubicado en calle Ricardo Angulo N° 416 - Urb. CORPAC -

San Isidro - Lima, pero segln la razén consignada dicha notificacion fue devuelta

por cambio de domicilio (fs. 53), siendo el caso que recién pudo ser notificado el
25 de Noviembre de 2014 (fs. 96) y al advertirse que para elevar los actuados al
Fiscal Superior, es necesario que se acompaiien los cargos de las notificaciones
efectuadas a fin de verificar que se hayan cumplido con las exigencias procesales,
presupuestos que también son verificados por el Fiscal Superior al estudiar los
actuados, como en efecto se produjo, toda vez que segin lo manifestado por los
propios quejados el Fiscal Superior observé inicialmente que no se habian
adjuntado los cargos de las constancias de notificacién a los denunciados y
posteriormente la omision de notificar al Procurador responsable; omisiones que

fueron subsanadas por los cuestionados.



5.4.- Bajo ese contexto, se debe tener presente que las notificaciones efectuadas a
los denunciados y agraviado (Procurador Piblico del Ministerio del Interior
relativo al Orden Piblico) se realizaron via courrier, lo que generé una demora en
la devolucién de los cargos correspondientes, maxime si las notificaciones
efectuadas a los Procuradores del Estado son remitidas a la ciudad de Lima, lo que
no permitié cumplir con el plazo de cinco (05) que establece el inciso 5) del
articulo 334 del Cbdigo Procesal Penal, para elevar los actuados al Fiscal
Superior; siendo ello asf, no se evidencia que los Fiscales quejados hayan

incurrido en acciones que constituyen una infraccién disciplinaria.

5.5.- De otro lado, si bien el cuestionamiento imputado es por omisiones
netamente administrativas, que propiamente no corresponde ejecutarlo a los
cuestionados Alfredo Benavides Corbetta y Elizabeth Roca Gonzales; sin
embargo, ello no es dbice para que en su calidad de Fiscal Provincial responsable
del Despacho y Fiscal Adjunta encargada de la Carpeta Fiscal, respectivamente,
verifiquen que todas las partes sean debidamente notificadas; por lo que en dicho

extremo se coincide con los exhortacién efectuada en la Resolucién impugnada.

DECISION:

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el inc. 2)
del Art. 159 de la Constitucién Politica del Pert, Decreto Legislativo 052 - Ley
Orgénica del Ministerio Pablico, el Art. 42 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalfa Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucion de
Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de
noviembre de 2005, este Despacho resuelve DECLARAR: INFUNDADO el
Recurso de Apelacién de fs. 110-111, interpuesto por el ciudadano Gustavo
Guillén Lépez de Castilla; en consecuencia se CONFIRMA la Resolucion Final
NP 05 de fecha 05 de agosto de 2015 (fs. 105-107), que resuelve declarar: NO HA
LUGAR A INICIAR INVESTIGACION PRELIMINAR contra ALFREDO
BENAVIDES CORBETA y ELIZABETH ROCA GONZALES, Fiscal

Provincial (P) y Fiscal Adjunta Provincial (P) de la Fiscalia Provincial Penal



Corporativa de Huaura, respectivamente, disponiendo el archivo definitivo de los
actuados. DEVOLVIENDOSE a la Oficina de origen. Registrese, Oficiese y
Notifiquese.-

El suscrito se avoca al conocimiento de la resente causa, en mérifo a
N° 015-2015-MP-FN-JFS de fecha {9 de febrero de

Q dispuesto en la

Resolucion de Junta de Fiscales Supremo

2015.
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