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MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

Fiscalia Suprema de Control Internc
CASO N° 389-2014-ODCI-LIMA
RESOLUCION N° 3 7é -2016-MP-FN-FSCI

Lima

> 19 ENE. 7016
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién
interpuesto por Jesusa Mery Neira Cisneros, contra la Resolucion N° 3781-2014 de
fecha 29 de octubre de 2014 (fs. 129 a 141), emitida por la Oficina Desconcentrada
de Control Interno de Lima, que declara INFUNDADA la denuncia interpuesta
contra VICTOR VICENTE SANTANDER SALVADOR en su actuacién como
Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de Jesis Marfa, y MARIA DEL ROCIO
LLENQUE QUEREVALU en su actuaciéon como Juez Supernumerario del Cuarto

Juzgado Civil-Comercial de Lima, por la presunta comisién de los delitos de Abuso
de Autoridad, Incumplimiento de Actos Funcionales y Prevaricato, previstos y

sancionados en los articulos 376, 377 y 418 del Codigo Penal, respectivamente; y,

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES:

1.1 La presente investigacion se inicié en métito a la denuncia postulada por Jesusa
Mery Meira Cisneros, apoderada de Exilda Gémez Chuqui de Reategui (fs. 01 a 11),
el cual fue atendida mediante Resolucion N° 1874-2014 de fecha 30 de mayo de
2014 (fs. 87 a 88), en el que se dispuso Abrir Investigacién Preliminar y se requiri6 a

los Jueces denunciados presenten sus informes de descatgo.

1.2 Concluido las actuaciones preliminares, mediante Resolucion N° 3781-2014 de
fecha 29 de octubre de 2014 (fs. 129 a 141), se declara INFUNDADA la denuncia;
decision que al ser impugnado por la denunciante es objeto de revisiéon ante esta

instancia Suprema.



II. ATRIBUCIONES DE LA FISCALIA SUPREMA DE CONTROL
INTERNO:

Conforme lo establecido en el articulo 58 del Reglamento de Organizaciéon y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico (en
adelante ROF), corresponde al Fiscal Supremo de Control Interno y a los Fiscales
Superiores Jefes de las Oficinas Desconcentradas de Control Intetno, conocer de
oficio o por denuncia de parte, la investigacién de los delitos cometidos en el
ejercicio de la funcién por los magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico,
con excepcion de los magistrados Supremos; asimismo, el articulo 60 contempla que
la resolucién que declara infundada la denuncia, emitida por las Oficinas
Desconcentradas son apelables ante la Oficina Central dentro del plazo de los cinco

dias habiles de notificado mas el término de la distancia (...).
III. CONTROL DE ADMISIBILIDAD:

De la revision de los actuados se verifica que el recurso de apelacion ha sido
interpuesto con fecha 24 de noviembre de 2014 (fs. 147 a 154), habiendo sido
notificado la apelante con el contenido de la resolucién impugnada, con fecha 19 de
noviembre de 2014 (fs. 146), por lo que se verifica que el recurso ha sido interpuesto

dentro del plazo previsto en el articulo 60 del ROF.
IV. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

Conforme fluye de la Resolucién venida en apelacién, la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de Lima (en adelante la ODCI) desestima la denuncia en atencién a
los siguientes fundamentos: i) En cuanto a la presunta comision del delito de Abuso
de Autoridad, se indica que los Jueces denunciados al emitir en el tramite del
Expediente N° 61-2012, la Resolucién N° 03 -que admite la demanda de Obligacién de Dar
Suma de Dinero- (fS. 97 del anexo I), Resolucion N° 12 —que declara Infundada la
Contradiccién planteada por la parte ejecutada- (fs. 307 a 312 del anexo II), asi como la
Resolucion N° 02 -que confirma en segunda instancia la Resolucién N° 12- (fs. 341 a 345 del
anexo II), no han cometido el delito en comento; toda vez, que mediante Acta N°
01/10 “Reunion de la DIRECTIVA de Residencial Rego Santa Cruz”, de fecha 27 de
noviembre de 2010 (fs.17 a 18) se acordé establecer una penalidad de S/. 2.00 (Dos
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con 00/100 nuevo soles) por dia de atraso en los pagos a partir del dia 11 de
diciembre de 2010, inclusive bajo el concepto de MORA; acuerdo sustentado en el
literal j) del articulo 13 del Reglamento Interno de la Unidad Inmobiliaria Mattiz, que
faculta a la Junta de Propietarios a seguir el proceso ejecutivo a los propictarios
deudores de mas de tres cuotas consecutivas, incluyendo el monto materia de
cobranza, los intereses moratorios aplicables a partir de la fecha de vencimiento de la
obligacion. ii) En cuanto a la presunta comisién del delito de Omisién de Actos
Funcionales, no se evidencia elementos objetivos del tipo penal; toda vez, que los
Jueces denunciados han emitido sus pronunciamientos dentro del plazo legal;
asimismo, en cuanto a la aseveracion del denunciante de que los denunciados habtian
“actuado contra el Derecho”, dicha imputacién deviene en atipica, puesto que ello no
esta comprendido dentro de la modalidad del delito bajo analisis. iii) En cuanto a la
presunta comision del delito de Prevaricato, en el extremo de los cargos attibuidos
al denunciado Victor Vicente Santander Salvador, verificado el contenido de las
Resoluciones 03 y 12, no se evidencia que se hayan dictado contratio al texto expreso
y claro de la Ley, o se hayan citado pruebas inexistentes o hechos falsos, o apoyado
en Leyes supuestas o derogadas; y en el extremo de los cargos atribuidos a la
denunciada Marfa Del Rocio Llenque Querevalu, de la revision de la Resolucién N°
02 se advierte que existe una ausencia de coherencia interna, por lo que se vulnera el
numeral 5) del articulo 139 de la Constitucién —motivacién de las resoluciones-; sin
embargo, ello constituye una infraccién disciplinaria que corresponde ser evaluada

por la Oficina de Control de la Magistratura.
V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

La recurrente expresa los agravios en los siguientes argumentos: i) La subsunciéon de
la conducta de los denunciados deviene en un grave error de apreciaciéon juridica o de
motivacién insuficiente, pues no se ha advertido que el cobro de intereses por
“Mora” en ningun capitulo del ordenamiento Civil permite o seflala que una de las
partes puede fijarlo antojadizamente, realizando liquidaciones de parte, pata que
e¢jecutivamente otro pague tal o cual cantidad, como ha ocurrido en el presente caso.
i) Concebirlo como lo han hecho los denunciados en su condicién de

administradores de justicia, al darle a los recibos la calidad de mérito ejecutivo,
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naturalmente constituye un caso tipico de Abuso de Autoridad; pues la mora y los
intereses los fija el Juez en Ejecucién de sentencia, no antes de la demanda. iii) Un
acuerdo sea a instancia de directiva u otro organismo administrativo cualquiera, no
genera una accion ejecutiva conforme manda y ordena la Ley 27157 en su articulo 50,
los denunciados han contravenido el articulo 1244 del Cédigo Civil, el cual sefiala que
la taza de interés legal es fijada por el Banco Central de Reserva del Pert; toda vez,
que lo demandado no constituia una suma de dinero liquida, cierta y exigible. iv)
Luego de ordenar el pago de la supuesta obligacién, nuevamente los denunciados
tuvieron la desfachatez de despachar la ejecucién, cargando mas intereses legales y

moratorios, ello va contra el texto expreso y claro de la Ley, violentando lo dispuesto

por el articulo 1246 y 1334 del Cédigo Civil.

VI. VALORACION DE LOS HECHOS Y CONFRONTACION CON

6.1 Que, estando a los fundamentos que sustentan el recurso de apelacién y en
atencion a los Principios de Objetividad, Razonabilidad y Proporcionalidad que rigen
la actividad de los Organos de Control Interno del Ministerio Publico, corresponde a
ésta Fiscalia Suprema de Control Interno realizar el examen de la resolucion
recurrida, haciendo un analisis y comprension objetiva y razonable de los hechos que
rodean al caso, a fin de verificar si se encuentra debidamente motivada y sustentada
en la normativa vigente; precisando que sélo se emitira pronunciamiento sobre los

agravios expresados en el recurso impugnatorio, atendiendo al Principio de

Congruencia Recursal.

6.2 Del analisis de los fundamentos del recurso de apelaciéon, se advierte que el
cuestionamiento central esta referido a que el denunciado Victor Vicente Santander
Salvador en su actuacién como Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de Jesus
Maria, al emitir en el tramite del Expediente N°® 61-2012, la Resoluciéon N° 03 -que
admite la demanda- y la Resolucion N° 12 -que declara Infundada la Contradiccién planteada y
ordena adelantar la ejecucién-, ha considerado como parte integrante del titulo ejecutivo
(recibo de pago) la “MORA”; el cual a consideracion de la denunciante no puede ser
fijado unilateralmente por las partes, toda vez, que ello contraviene el articulo 50 de

la Ley 27157, los articulos 1244, 1246 y 1334 del Codigo Civil. Y a la denunciada
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Maria del Rocio Llenque Querevalu en su actuacién como Juez Supernumeratio
del Cuarto Juzgado Civil-Comercial de Lima, se le cuestiona haber emitido la

Resolucion N° 02, que confirma en segunda instancia la Resolucién N° 12.

6.3 Estando a lo expuesto, del estudio de los actuados se advierte que en el
considerando SEXTO de la Resolucién N° 12 emitida en el Expediente N° 61-2012
(fs. 307 a 312 — anexo II), se ha argumentado el porque se considera a la “MORA”
como parte de la obligacion a ejecutar, seflalindose entre otros fundamentos que el
interés moratorio (sancién) es una instituciéon distinta a la mora, toda vez, que la
finalidad del interés moratorio es indemnizar la mora en el pago. Asimismo, se
ampara la decision en lo prescrito en el articulo 50 de la Ley 27157, que establece ““/os
instrumentos impagos por la cobranza de las cuotas ordinarias y/o extraordinarias son titulo
gfecutivos en base a los cuales se puede promover proceso ejecutivo ...”, asi también, en el articulo
1333 y siguientes del Cédigo Civil, en donde establece que el obligado incutre en
mora desde que su acreedor le exige Judicial o extrajudicialmente el cumplimiento de
su obligacién, no siendo necesaria la intimacién, no debiéndose condicionar la
existencia de esta institucion a la aprobacién o no de un régimen de sanciones. Los
argumentos antes anotados, han sido confirmado en segunda instancia por la
también denunciada Maria del Rocio Llenque Querevalu en su actuacién como Juez

Supernumerario del Cuarto Juzgado Civil-Comertcial de Lima.

6.4 A la luz de lo expuesto, conforme se ha podido evidenciar, los fundamentos
expuestos por los Jueces denunciados Victor Vicente Santander Salvador (primera
instancia) y Maria del Rocio Llenque Querevalu (segunda instancia) en las
resoluciones cuestionadas, forman parte de su criterio discrecional de valoracién y
analisis 16gico-juridico, reconocido en el articulo 16 de la Ley Organica del Poder
Judicial'; decisiones funcionales que cotrecto o errado, no son pasibles de revisién
ante esta instancia. Es conveniente precisar que la disconformidad con lo resuelto en
las resoluciones judiciales, pueden ser cuestionados a través de los mecanismos de
impugnacion, el cual “(...) se constituyen en un mecanismo fundamental para poder corregir los

errores judiciales, por parte de una instancia superior mas legos en derecho. La via de los recursos es

"Art. 16° 1.O.LJ. “Los Magistrados son independientes en su actuacion jurisdiccional dentro de su competencia. Ninguna
antoridad, ni signiera los Magistrados de instancia superior, pueden interferir en su actuacion. Estan obligados a preservar esta
garantia, bajo responsabilidad, pudiendo dirigirse al Ministerio Piiblico, con conocimiento del Consejo Ejecitivo del Poder Judicial, sin
perjuicio de ejercer directamente los derechos que les faculta la ley”.



el medio arbitrado por el orden juridico para corregir todos estos supuestos de disconformidad de la
resolucion con los dictados de la norma. (...); por lo tanto, el hecho que de prima facie una sentencia
0 auto pueda ser susceptible de revision no puede sin mds ser reputada como una resolucién
prevaricadora”(®); por lo demis, éste argumenté se condice con el principio de iltima
ratio o del derecho penal minimo. En el caso concreto, se puede verificar que los
argumentos vertidos poer los Jueces denunciados en las resoluciones cuestionadas, no
contienen fundamentos irrazonables o incoherentes sin un minimo de logicidad,
tampoco se han amparado en leyes supuestas o derogadas ni se han expuestos
hechos falsos; toda vez, que se ha cumplido con sefialar el marco fictico y juridicos
pata sustentar su decision; asimismo, se ha argumentado el porque se considera a la
“MORA” como parte integrante del titulo ejecutivo “recibos de pago”, siendo este
argumento coherente con las normas citadas, fundamento que en todo caso se
debera cuestionar en la forma y via cotrespondiente; motivo por el cual no se
advierten indicios razonables que permitan inferir que los Jueces denunciados han
cometido los delitos de Abuso de Autoridad, Incumplimiento de Actos Funcionales y
Prevaricato, no siendo necesario desarrollar nuevamente la subsuncién de los hechos

en los ilicitos penales denunciados.

6.5 Que, estando a lo expuesto, se colige que los argumentos expuestos en el recurso
impugnatorio no tienen sustento factico ni juridico para amparar la pretensién de la
recurrente. En ese orden de ideas, se determina objetivamente de la ODCI, actué de
acuerdo a sus atribuciones al desestimar la denuncia; asi como no se advierte que en
el presente caso se haya actuado con violacién del debido proceso, mas ain, de la
simple lectura de la resolucion recurrida se desprende que se ha consignado el marco
de imputaci6n y estan debidamente sefialados los fundamentos facticos y jutidicos lo
que conlleva a determinar que existe claridad y por ende congruencia entre los
hechos y lo resuelto; argumentos por los cuales se estima que la resolucién apelada ha
sido emitida conforme a derecho, no advirtiéndose algiin error sustancial o formal

para ser revocada, por ello debe ser confirmada.
DECISION:

Por los fundamentos facticos y juridicos mencionados y de conformidad con el

*Pefia Cabrera Freyre, Alonso Raul “Derecho Penal — Parte Especial”. Cit. Pag. 457.



numeral 2) del Articulo 159 de la Constitucién Politica del Estado y el articulo 60 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Suptemos N° 071-2005-MP-FN-JFS,
publicada el 09 de noviembre de 2005; SE RESUELVE: Declarar INFUNDADO
el recurso de apelacion interpuesto por Jesusa Mery Neira Cisneros; en consecuencia
se CONFIRMA la Resoluciéon N° 3781-2014 de fecha 29 de octubre de 2014 (fs.

129 a 141); Devuélvase los actuados a la ODCI de origen para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

E/ suscrito se avoca al conocimiento de la prySente causa, en mérito a lo diouesto en la Resobucion

de Junta de Fiscales Supremos N° 15-2015-MP-FN-JES de fecha 19 de febNero de 2015.

PGCHV/Ichg/mree.
C-B
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