MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

Fiscalia Suprema de Cantral Jnternc
CASO N° 45-2014-ODCI-LORETO

RESOLUCION N°.340 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 79 ENE. 2016
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion
interpuesto por YVAN MAO VERA VELARDE, ex Fiscal Provincial de apoyo a la
Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Loreto; contra la Resolucién N° 005-2014-ODCI-LORETO-MP-
FN de fecha 10 de diciembre de 2014 (fs. 74 a 79), en el extremo que declara
FUNDADA la queja funcional seguida en su contra, por infraccién disciplinaria
subsumida en los literales a) y d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, imponiéndole la medida
disciplinaria de SUSPENCION, por cinco (05) dias con rebaja de su haber bsico al

25% por el tiempo de suspension; y,
CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES:

1.1 La presente investigacion se inicié en métito a la queja funcional formulado por

Pablo Santillan Lépez, quien alegd que en la audiencia de Improcedencia de Accién,
realizado con fecha 24 de enero de 2014, en el Expediente N° 01401-2013-92-1903-
JR-PE-04, el Fiscal Paul Michel Peralta Chota no se presentd, haciéndose presente el
Fiscal Yvan Mao Vera Velarde, quien en el desarrollo de la audiencia solicité se
suspenda la audiencia por no haber sido notificado con el escrito que contiene la
solicitud de improcedencia de accion; sin embargo, durante el receso logra encontrar
el escrito y al reiniciarse la audiencia solicita sea suspendido por no estar preparado,
por lo que la Juez de Investigacién Preparatoria suspendié la audiencia exhortando al

Fiscal a que se prepare.



1.2 Mediante Resolucién N° 01 de fecha 31 de marzo de 2014 (fs. 09 a 18), se
resolvié Abrir Procedimiento Disciplinatio por infraccién disciplinaria contenida en
los literales a) y d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la

Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Piblico (en adelante ROF).

1.3 Mediante Resolucion N° 05-2014-ODCI-LORETO-MP-FN (fs. 74 a 79), se
declara FUNDADA la queja, imponiendo la medida disciplinaria de SUSPENCION
por cinco (05) dias con rebaja de su haber bisico al 25% por el tiempo de
suspension; decision que al ser impugnada por el recurrente es objeto de revision

ante esta instancia Suprema.

II. ATRIBUCIONES DE LA FISCALIA SUPREMA DE CONTROL
INTERNO:

De conformidad con el articulo 51 de la Ley Organica del Ministerio Publico, la
responsabilidad disciplinaria de los miembros del Ministerio Pablico se hace efectiva
por el ()rgano de gobierno y la Fiscalia Suprema de Control Interno; el articulo 1 del
ROF prescribe que la Fiscalia Suprema de Control Interno es el Organo encargado
del control disciplinario y de la evaluacién permanente de la funcién y servicio Fiscal,
para mantener los niveles de eficacia, transparencia y probidad en el accionar del
Ministerio Publico; asimismo, el articulo 42 del citado Reglamento, contempla que la
resolucién final emitida por las Oficinas Desconcentradas son apelables ante la
Oficina Central dentro del plazo de los cinco dias habiles de notificado mais el

término de la distancia (...).
ITI. CONTROL DE ADMISIBILIDAD:

De la revisién de los actuados se vetifica que el recurso de apelacién ha sido
interpuesto con fecha 17 de diciembre de 2014 (fs. 81 a 82), habiendo sido notificado
la apelante con el contenido de la resolucién impugnada con fecha 12 de diciembre
de 2014 (fs. 80), por lo que se verifica que el recurso ha sido interpuesto dentro del

plazo previsto en el articulo 42 del ROF.
IV. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

Conforme fluye de los fundamentos de la Resolucién venida en apelacion, la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Loreto (en adelante la ODCI) declara

FUNDADA la queja funcional por infraccién subsumida en el literal a) Cometer
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hecho grave que sin ser delito compromete la dignidad del catgo y lo desmerezca en
el concepto publico, y d) Incumplir disposiciones legales (...), articulo IV numeral 1
del Titulo Preliminar y el articulo 64, numeral 1 y 2 del Nuevo Cédigo Procesal; en
atencion a que mediante Resoluciéon N°® 2024-2013-MP-PJFS-LORETO de fecha 17
de diciembre de 2013 se designé al Fiscal quejado Yvan Mao Vera Velarde para que
brinde apoyo en adicién a sus funciones a la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Loreto; siendo asi,
mediante Oficio N° 27-2014-MPFN-DC-FPCEDCF-LORETO de fecha 20 de
enero de 2014, se le notificé para que el dia 24 de enero del mismo afio participe en
la audiencia de improcedencia de accién programado en la Carpeta Fiscal N° 167-
2013 -investigacién que era de conocimiento del Fiscal quejado-. En ese sentido, se determina
que tuvo conocimiento 4 dias antes de la realizacién de la audiencia, por lo que debi6
preocuparse en buscar la forma de obtener la documentacién pertinente, a fin que
pudiera realizar el estudio respectivo del caso y no esperar el momento de la
audiencia donde se percaté que habian documentos sin proveer, no pudiendo por

ello motivar de forma oral la posicion de la Fiscalia.
V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

El apelante expresa los agravios en los siguientes argumentos: i) Con fecha 23 de
enero de 2014 se le hizo de conocimiento de la diligencia a practicarse el 24 en enero
de 2014 en la Carpeta Fiscal N° 167-2013. ii) En el dia de la audiencia, revisado la
Carpeta Fiscal advirtié que no obraba ninguna excepcién de improcedencia de accién
y luego de un receso encontré dicha resoluciéon en la gaveta de la mesa de una
Asistente en Funcién Fiscal, razén por la cual y en igualdad de armas solicité la
reprogramacién de la audiencia. iii) Si bien, conocié la investigacién desde la
Formalizacion de la Investigacion; sin embargo, desconocia el escrito de fecha 25 de
noviembre por no estar aparejada a la Carpeta Principal. iv) En forma subjetiva se ha
impuesto la sancién; toda vez, que ha participado en innumerables audiencia, por lo

que no pudo haber estado nervioso.

VI. VALORACION DE LOS HECHOS Y CONFRONTACION CON EL
ORDENAMIENTO JURIDICO:

6.1 Que, estando a los fundamentos que sustentan el recurso de apelacién y en
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atencién a los Principios de Objetividad, Razonabilidad y Proporcionalidad que rigen
la actividad de los Organos de Control Interno del Ministerio Piblico, corresponde a
esta Fiscalia Suprema de Control Interno realizar el examen de la resolucion
recurrida, haciendo un anélisis y comprension objetiva y razonable de los hechos que
rodean al caso, a fin de verificar si se encuentra debidamente motivada y sustentada
en la normativa vigente; precisando que sélo se emitira pronunciamiento sobre los
agravios expresados en el recurso impugnatotio, atendiendo al principio de

congruencia recursal.

6.2 De los actuados se tiene que mediante Resolucién N° 2024-2013-MP-PJFS-
LORETO de fecha 17 de diciembre de 2013 (fs.24), se dispuso que el Fiscal Yvin
Mao Vera Velarde, preste apoyo en adicién a sus funciones a la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Loteto en
Qdih'gencias determinadas; siendo asi, mediante Oficio N° 27-2014-MPFN-DC-
FPCEDCF-LORETO de fecha de recepcién 20 de enero de 2014 (fs. 25), se

(‘@,,0

encomienda al Fiscal quejado participe en audiencias de Improcedencia de Accién
para los dias 23, 24 y 29 de enero de 2014, programado en la Carpeta Fiscal N° 167-

2013, considerando ademas que dicha carpeta estuvo a cargo del referido Fiscal.

6.3 En atenci6n a lo expuesto, se determina que el Fiscal cuestionado tuvo el tiempo
suficiente para estudiar la Carpeta Fiscal y/o verificar de los actuados si obraba el
escrito mediante el cual se fundamentaba la solicitud de improcedencia de accién
planteado por uno de los imputados; por lo que no resulta un argumento valido el
justificar la infraccién sefialando que el dia de la audiencia al revisar la Carpeta

advirti6 que no se encontraba el escrito en cuestion; asimismo, no resulta razonable

que haya solicitado la suspensién de la audiencia para estudiar los actuados y
argumentar la posicion del Ministerio Publico, teniendo en cuenta que se trataba de
una solicitud planteado por uno de los imputados, quien le correspondia oralizar
ptimero su pretensién y fundamento, para luego ser rebatido por el Representante
del Ministerio Publico si asi lo consideraba; mas aun, cuando el Fiscal quejado ha
reconocido que conocia la Carpeta Fiscal desde la Formalizacién de la Investigacion,

por lo que bien pudo sustentar la posicion del Ministerio Publico.

6.4 En atencién a las consideraciones expuestas, en el caso concreto la imputacién se

encuentra acreditada, determinandose que el Fiscal quejado ha desatendido sus
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obligaciones, entre los cuales el argumentar de manera oral la posiciéon del Ministerio
Publico, en la audiencias convocadas por el Organo Jurisdiccional en un determinado
caso; asi como, el no haber realizado el estudio del caso concreto antes de participar
en una audiencia en donde estaba obligado a asistir y exhibir el Expediente Fiscal de

conformidad al literal 2 del articulo 8 del Cédigo Procesal Penal.

6.5 En cuanto a la sancién impuesta, es necesario precisar que ésta debe estar acorde
a los Principios de Objetividad, Razonabilidad y Proporcionalidad, que rigen la
actividad de los Organos de Control del Ministerio Publico, en especial el Principio
de Proporcionalidad el cual literalmente sefala: “La sancidn disciplinaria debe ser
proporcional a la gravedad de los hechos y a las condiciones personales del quejado”; en tal sentido,
del estudio de la Resolucién venida en apelacion, si bien en el considerando sétimo se
hace mencién a tales principios; sin embargo, no se desarrolla lo concerniente a la
gravedad de los hechos ni condiciones personales del quejado, sustentando la
graduacién de la sancion sélo en el criterio del Jefe de la ODCI y agregando que por
haberse cometido la infraccién en audiencia publica, necesariamente ha generado en
los asistentes un mal concepto de los Representantes del Ministerio Publico; en esa
linea de analisis, corresponde a esta instancia revisora desarrollar este extremo del

pronunciamiento.

6.6 En cuanto a la aplicacién del Principio de Proporcionalidad en la imposicion de

una sanciéon administrativa disciplinaria, el Tribunal Constitucional en el fundamento
20 de la sentencia Exp. N° 2192-2004-AA /TC ha sefialado: “.. en ¢/ momento de establecer
una sancion administrativa, no se limite a realizar un ragonamiento mecanico de aplicacion de normas, sino
qute, ademds, efectiie una apreciacion ragonable de los hechos en relacion con quien los hubiese cometido; es
decir, que no se trata sélo de contemplar los hechos en abstracto, sino “en cada caso” y tomando en cuenta
“los antecedentes del servidor”. Por tanto, una decision razonable en estos casos supone, cuando menos:
a) La eleccion adecuada de las normas aplicables al caso y su correcta interpretacion, tomando en cuenta no
s6lo una ley particular, sino el ordenamiento juridico en su conjunto. b) La comprension objetiva y raonable
de los hechos que rodean al caso, que implica no sélo una contemplacion en  “abstracto” de los hechos, sino su
observacion en dirvecta relacion con sus protagonistas, pues solo asi un “hecho” resultard menos o mds
tolerable, confrontindolo con los “antecedentes del servidor”, como ordena la ley en este caso. C) Una veg
establecida la necesidad de la medida de sancion, porque asi lo ordena la ley correctamente interpretada en
relacidn a los hechos del caso que han sido conocidos y valorados en su integridad, entonces el tercer elemento a

tener en cuenta es que la medida adoptada sea la mds idénea y de menor afectacion posible a los derechos de
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los implicados en el caso”.

6.7 En autos no se aprecia que estos criterios hayan sido tomados en cuenta por la
ODCI al momento de imponer la sancién disciplinaria; en cuanto al primer supuesto,
conforme ha quedado establecido, se ha acreditado la infraccién disciplinaria
subsumida en los literales a) y d) del articulo 23 del ROF; en cuanto al segundo
presupuesto, se ha establecido con meriana claridad que el Fiscal quejado ha
cometido la mnfraccién disciplinaria antes referida; sin embargo, no se advierte que
hayan actuado de manera intencionada o con el animo de obtener algin beneficio;
asimismo, en cuanto a sus antecedentes, no se advierte de los actuados que se haya
recabado el récord de quejas y sanciones; imposibilitindo realizar un analisis, a fin de
verificar si con anterioridad ha desplegado dicha conducta infractora; en cuanto al
tercer presupuesto no se advierte que la conducta infractora haya causado algun
perjuicio grave e irreparable al proceso seguido en la Carpeta Fiscal N° 167-2013 y
Expediente N° 01404-2013-92-1903-JR-PE-04; toda vez, que conforme el contenido
del audio que obra a fs. 65, se determina que la indicada audiencia fue reprogramado,
e incluso el Fiscal quejado fue exhortado, a fin que realice el estudio correspondiente
del caso antes de participar en audiencia ante el ()rgano Juridiccional; en ese sentido,
se advierte que el proceso ha seguido su cauce normal y no ha existido un petjuicio

grave e irreparable.

6.8 Estando a lo expuesto, al no haberse tenido en cuenta los antecedentes de los
Fiscales quejados y al no haberse vetificado el petjuicio de la conducta infractora; se
concluye que la sancién impuesta no esta dictada acorde al Principio de

Proporcionalidad. En ese orden de ideas realizando una ponderaciéon de los

supuestos anteriormente mencionados, a consideracién de este Despacho la sancién
a imponerse al Fiscal cuestionado, debe ser la menos gravosa posible dentro de los
rangos minimos y maximos, es decir, la sancién de Amonestacién, como medida
preventiva, a fin que no vuelva a incurrir en la conducta por la cual se le esta
sancionando. Por lo expuesto, resulta pertinente amparar los fundamentos del

recurso impugnatorio en el extremo de la graduacién de la sancion.
DECISION:

Por los fundamentos facticos y juridicos mencionados y de conformidad con el



numeral 2) del Articulo 159 de la Constitucién Politica del Estado y el articulo 42 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado por Resoluciéon de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS,
publicada el 09 de noviembre de 2005; SE RESUELVE: Declarar FUNDADO EN
PARTE el recurso de apelacion interpuesto pot YVAN MAO VERA VELARDE;
en consecuencia se CONFIRMA la Resolucion N° 005-2014-ODCI-LORETO-
MP-FN de fecha 10 de diciembre de 2014 (fs. 74 a 79), en el extremo que declara
FUNDADA la queja funcional por infraccién disciplinatia subsumida en los literales
a) y d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, REVOCANDOSE sélo en el extremo de la sancién
que impone SUSPENCION, por cinco (05) dias con rebaja de su haber basico al
25% por el tiempo de suspension, y REFORMANDOLA se impone la sanciéon de
AMONESTACION; Devuélvase los actuados a la QDCI de origen para los fines

pettinentes. Registrese y comuniquese.

E/ suserito se avoca al conocimiento de la presenfe causa, en mérito a lo dispueston la Resolucion

de Junta de Fiscales Supremos IN° 15-2015-M|P-FIN-JES e 19 de febrero dy 2015.
PGCHV/Ichg/mree.
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2 ). Dr. Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos
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Fiscalia Suprema de Control Interno



