MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

Fiscalia Suprema de Control Jnterno.
CASO N° 97-2014-ODCI-LORETO

RESOLUCION N° 39 zv’_-ZOIG-MP-FN-FSCI
Lima, 29 ENE, 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el prbnunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién
interpuesto por Yuly Melissa Navarrete Valles, Asesor Legal de la Intendencia de
Aduanas de Iquitos - SUNAT, contra la Resolucién Final N° 02, de fecha 06 de
febrero de 2015 (fs. 63 a 70), que declara NO HA LUGAR A ABRIR
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO, contra IVAN RUDDY FLORES
VELIZ, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Octava Fiscalia Provincial
. @QQPenal Corporativa de Maynas, por presuntas irregularidades cometidas en el ejetcicio

de su funcién; y,
CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES:

1.1 La presente investigacion se inicié en métito de la queja funcional formulada por
Yuly Melissa Navarrete Valles, en su condicién de Asesor Legal de la Intendencia de

Aduanas de Iquitos — SUNAT, contra Ivan Ruddy Flores Véliz, en su actuaciéon

como Fiscal Provincial de la Octava Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Maynas,
por una presunta actuacion irregular del referido Fiscal en la inspeccién y posterior
incautaciéon de mercancias que habrian arribado ilegalmente al puerto ENAPU—

Iquitos, diligencia que se realizé con fecha 08 de marzo de 2014.

1.2 Mediante Resolucién N° 01-2014-ODCI-LORETO-MP-EN (fs. 46 a 49), se
dispuso Abrir Investigacién Preliminar, requiriendo al Fiscal quejado presente su
informe de descargo sobre los catgos atribuidos; Informe presentado mediante

Oficio N° 2398-2013-MP-8FPPC-MAYNAS-IRFV (fs. 50 a 58).



1.3 Por Resolucion N° 02 (fs. 63 a 70), se resuelve No Ha Lugar Abrir
Procedimiento Disciplinario contra Ivan Ruddy Flores Véliz, en su actuacién como
Fiscal Provincial de la Octava Fiscalia Provincial Penal Cotporativa de Maynas;
decisién que al ser impugnado por la quejosa es objeto de revision ante esta Instancia

Suprema.

II. ATRIBUCIONES DE LA FISCALIA SUPREMA DE CONTROL
INTERNO:

De conformidad con el articulo 51 de la Ley Organica del Ministetio Publico, la
responsabilidad disciplinaria de los miembros del Ministerio Publico se hace efectiva
por el Organo de gobierno y la Fiscalia Suprema de Control Interno; el articulo 1 del
ROF prescribe que la Fiscalia Suprema de Control Interno es el Organo encargado
del control disciplinatio y de la evaluacién permanente de la funcién y servicio Fiscal,
para mantener los niveles de eficacia, transparencia y probidad en el accionar del
Ministerio Publico; asimismo, el articulo 42 del citado Reglamento, contempla que la
resolucién final emitida por las Oficinas Desconcentradas son apelables ante la
Oficina Central dentro del plazo de los cinco dias habiles de notificado mas el

término de la distancia (...).
III. CONTROL DE ADMISIBILIDAD:

De la revisiéon de los actuados se verifica que el recurso de apelacién ha sido
interpuesto con fecha 12 de marzo de 2015 (fs. 74 a 80), habiendo sido notificado la
apelante con el contenido de la resolucién impugnada con fecha 06 de marzo de
2015 (fs. 72), por lo que se verifica que el recurso ha sido interpuesto dentro del

plazo previsto en el articulo 42 del ROE
IV. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

Conforme fluye de la resolucién venida en apelacién, la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de Loreto (en adelante la ODCI) desestima la queja amparado en los
siguientes fundamentos: i) Devenia en inoficioso que el Fiscal quejado requiera
documentaciéon referente al traslado de mercancias o la acreditacion de haberse
sometido al control aduanero, puesto que no se habia logrado vincular la mercancia
encontrada en la chata “Cristina” con la que era transportada en la E/F “Antonio”,

no teniendo injerencia en dichas averiguaciones el Fiscal, actuaciones propias del
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Organo Administrativo competente (ADUANAS), quien no pudo determinar en ese
momento que las mercancias constituia objeto matetial del presunto delito de trafico
ilicito de mercancfas. ii) Se verifica del Acta Fiscal (fs. 26 a 32) que el Representante
del Ministerio Publico, desde que se constituy6 al lugar de los hechos si cumplié con
prestar apoyo a la autoridad Aduanera, por lo que no habria transgredido la Sexta

Disposicion Complementaria de la Ley de Delitos Aduaneros- Ley N° 28008.
V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

La apelante expresa los agravios en los siguientes argumentos: i) El oficial de
Aduanas Nestor Javier Pinto Cerro, como quedd consignado en el Acta Fiscal, le
advirtié al Fiscal a cargo, que el citado documento — “Unidad de Camal-Constancia de
Salida de Cueros”- no era suficiente para acreditar la procedencia legal de la mercancia
que provenia de la zona fronteriza, mas atin, cuando no existia autotizacién de parte
de la Capitania para proceder a desembarcar los 420 pieles de ganado a la chata
“Cristina”, y menos aun, cuando con Oficio N° 0023-2014-MINGRI-SENASA-
DELOR y con Memorandum N° 0009-2014-MINAGRI-SENASA-DELOR, el
Director Regional de SENASA, ha sido enfatico al sefialar que el mencionado
profesional médico David Suarez Tello no fue asignado al operativo ni tenia ninguna
facultad para firmar ningin documento proveniente del Camal. ii) Los funcionarios
de la SUNAT-ADUANAS no procedieron a continuar con la intervencién por
motivo que el Fiscal se negd a continuar con la misma, a pesar de ello el quejado
inicia investigacion en la Carpeta Fiscal N° 521-2014, sin la existencia de mercancias
que investigar. iii) Segun Acta de Inmovilizacién/Incautacién N° 226-0300-2014-
00069, el Fiscal quejado dispuso de manera irregular la entrega de las pieles al
propietario, no empero la existencia de un CONVENIO DE COOPERACION
INTERINSTITUCIONAL ENTRE SENASA Y SUNAT- ADUANAS, pot lo que

incumpli6 el articulo 13 de la Ley 28008 — Ley de Delitos Aduanetos. iv) El Fiscal no
solicité de manera inmediata al propietatio de la mercancia intervenida, o en su caso
al transportista de la M/F “Antonio”, la documentacién pertinente del traslado de la
mercancia desde la localidad de Islandia. v) Es un hecho fehaciente y comprobado
que las 1,550 pieles embarcadas ntnca llegaron al puerto de ENAPU, pues fueron
sustraidas y se butlé el control aduanero; toda vez, que sin documentacién ni

autorizacion llegaron al Camal Municipal, las mismas que supuestamente habia
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estado en ese recinto segun lo sefialado por el duefio de la mercancia quien al
momento de los hechos presenta un documento de Constancia de Salida de Cueros
de fecha 06 de marzo de 2014, fecha en la que dichas pieles estaban siendo

transportadas y fueron verificadas en la localidad de Chimbote.

VI. VALORACION DE LOS HECHOS Y CONFRONTACION CON EL
ORDENAMIENTO JURIDICO:

6.1 Que, estando a los fundamentos que sustentan el recurso de apelacién y en
atencién a los Principios de Objetividad, Razonabilidad y Proporcionalidad que rigen
la actividad de los Organos de Control Interno del Ministerio Publico, cortesponde a
ésta Fiscalia Suprema de Control Interno realizar el examen de la resolucién
recurrida, haciendo un analisis y comprension objetiva y razonable de los hechos que
rodean al caso, a fin de verificar si se encuentra debidamente motivada y sustentada
en la normativa vigente; precisando que sélo se emitird pronunciamiento sobte los
agravios expresados en el recurso impugnatorio, atendiendo al Principio de

Congruencia Recursal.

6.2 De los actuados se advierte que la imputacién concreta atribuido al Fiscal
cuestionado, consiste en haber dispuesto de manera irregular, mediante Acta de
Inmovilizacién/Incautacion N° 226-0300-2014-00069 (fs.24), la entrega de 420
pieles seco/salado de ganado vacuno, a su propietario Luis Alberto Sabogal
Benites; cuya mercancia fue encontrado sobre una plataforma o chata sin
motot, a la altura del pueblo joven Santa Rosa, en el puerto de la empresa

Representaciones Navales Autora, distrito de Punchana.

6.3 De los actuados, se advierte que la participacién del Fiscal quejado en los hechos
materia de queja, se otigina en razén de la solicitud efectuado por el Oficial
Aduanero de Iquitos Washington Trinidad Morin, para que el Representante del
Ministerio Publico participe en una inspeccién a la embarcacién fluvial
“ANTONIO” que desembarratia en el puerto ENAPU, transportando mercancias
de naturaleza ilegal; solicitud que fue admitida y se autorizé la participacion del Fiscal
de turno; sin embargo, al inspeccionar la citada embarcacién no se enconttd la
mercancia sospechosa, refiriendo el personal aduanero que la mercancia fue bajada

antes de llegar al puerto, pero que harian el esfuerzo en buscarla; siendo asi, a horas
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12:30 am. del referido dia comunicaron al Fiscal que habian encontrado la mercancia
abandonada a media hora de distancia del puerto ENAPU; en dichas circunstancias,
en el desarrollo de la diligencia a horas 14:43 horas, se presentd el ciudadano Luis
Alberto Benites, quien seflalé set propietatio de la mercancia y tener los documentos
para acreditar su procedencia (constancia de salida de cueros de fecha 06 de marzo de
2014 de fs. 25); ademas, se presento en el lugar el ciudadano David Suarez Tello
quien se identific6 como Inspector Médico Veterinario del Servicio de Sanidad
Agraria — SENASA vy sefialé conocer al propietatio de la mercancia afectada, el cual
proviene del Camal de Punchana y que la documentacién de salida estaria

incompleta.

6.4 Estado a lo expuesto, del contenido del Acta de Inmovilizacién/Incautaciéon (fs.
24) y el Acta Fiscal (fs. 36), se advierte que el fundamento por el cual el Fiscal
quejado decide entregar la mercancia consistente en 420 pieles seco/salado de
ganado vacuno, a su propietario Luis Alberto Sabogal Benites; fue por que hasta ese
entonces los oficiales de Aduanas no podian acreditar que la mercancia materia de
incautacién era la misma que habrian sido transportados por la embarcacién
“Antonio”, de procedencia extranjera; asi también, en atencién al documento
presentado por el propietario de la mercancia y lo seflalado por David Suirez Tello,
quien se identificé6 como funcionatio de SENASA; decisién que encuentra sustento
en los actuados hasta ese momento y que ademas no resulta una medida irrazonable

o desproporcionada.

6.5 De otro lado, se advierte que tanto el Acta de Inmovilizacién/Incautacion (fs. 24)
como el Acta Fiscal (fs. 36) fueron suscritos por los representantes de la autoridad
Aduanera intervinientes; en tal sentido, se infiere que para ese entonces estuvieron
conformes con lo dispuesto por el Fiscal quejado, ya que no dejaron ninguna
constancia que haga presumir su disconformidad; por lo que no resulta coherente
que 18 dias después sefialen en su escrito de queja que el Fiscal no ha cumplido a

cabalidad con sus funciones.

6.6 En lo que respecta a las actuaciones del Ministerio Publico en la comisién de
delitos aduaneros, el articulo 19 de la Ley N°28008 —Ley de Delitos Aduaneros sefiala

que éstos son perseguibles de oficio y cuando en el curso de sus actuaciones la



Administracion Aduanera considera que existen indicios de la comision de un

delito, inmediatamente comunicara al Ministetio Publico, sin perjuicio de

continuar el procedimiento que corresponde. En el caso concreto, conforme a

los actuados se determina que para la fecha de ocurrido los hechos materia de queja,

solamente existia los dichos de los oficiales de la Aduanas de Iquitos, en el sentido

que los 420 pieles seco/salado de ganado vacuno, encontrados en el puerto de la

empresa “Representaciones Navales Autora”, eran la mercancia presuntamente ilegal

que transportaba la embarcaciéon fluvial “ANTONIO”, el cual desembarcd en el

puerto ENAPU; y de otro lado, existia una persona que reclamaba la propiedad de

dicha mercancia, con un documento denominado “constancia de salida de cueros” y

una petsona quien se identifico como funcionario de SENASA que avalaba dichos

\ documentos; bajo ese contexto, no se advierte que la decisién del Fiscal quejado este
/ inmersa en un acto irregular; pot lo mismo, si en dicha circunstancias no se lleg6 a

’ S determinar con mayor precision la procedencia legitima o ilegitima de la mercancia
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6.7 Finalmente, en cuanto al incumplimiento del articulo 13 de la Ley N°28008 -Ley
de Delitos Aduaneros, este dispositivo establece que el Fiscal ordenara la incautacién
y secuestro de las mercancias, (...), los que serdn custodiados por la Administracién
Aduanera en tanto se expida el auto de sobreseimiento, sentencia condenatotia o
absolutoria proveniente de resolucion firme, que ordene su decomiso o disponga su

devolucién al propietatio. Al respecto, debe indicarse que efectivamente dicha

disposicion normativa restringe la posibilidad de devolucién de los bienes incautados
relacionados con delitos aduaneros, a la concurrencia de una resolucién firme que
declare la absolucién o el sobreseimiento de la causa, es decir, que exista un
pronunciamiento de fondo respecto de la comisién del ilicito penal; sin embatgo, en
el caso concreto, no se realizé tal incautacién por parte del Fiscal, pues a su criterio el
propietario habia acreditado la procedencia legitima de la mercancia, contrario a ello,

la autoridad Aduanera no habia incorporado indicios razonables para sustentar la

medida.

6.8 En consecuencia, se colige que los fundamentos del recurso planteado no
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contiene sustento factico ni juridico para amparar la pretensién de la recurrente. En
ese orden de ideas, se determina objetivamente que la ODCI actué de acuerdo a sus
atribuciones al desestimar la queja; asi como no se advierte que en el presente caso se
haya transgredido el debido proceso, verificindose que se ha consignado el matco de
imputacién y estan debidamente sefialados los fundamentos facticos y juridicos, lo
que conlleva a determinar que existe claridad y por ende congruencia entre los
hechos y lo resuelto; argumentos por los cuales se estima que la Resolucion

cuestionada ha sido emitida conforme a detecho, por ello debe ser confirmada.

DECISION:

Por los fundamentos facticos y juridicos mencionados y de conformidad con el
numeral 2) del articulo 159 de la Constitucién Politica del Estado y el articulo 42 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suptema de Control Interno,
aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS,
publicada el 09 de noviembre de 2005; SE RESUELVE: Declarar INFUNDADO

el recurso de apelacién interpuesto por Yuly Melissa Navarrete Valles; en

PGCHV/Ichg/mree.
C-B

Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos

Fiscal Supremo Titular




