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CASO NP° 256-2013-ODCI-LORETO

RESOLUCION N°_405 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 19 ENE. 2016
VISTO:

El Recurso de Apelacién interpuesto por el ciudadano José Rojas Visquez contra la
Resolucién N° 11 de fecha 05.10.2015 que declara INFUNDADA la queja contra
CARLOS ALBERTO D’AZEVEDO REATEGUI, en su actuacién como Fiscal
Provincial Provisional de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Maynas,
por la presunta comisién de la Infraccién Administrativa prevista en el articulo 23
literal d) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de

Control Interno; y,
CONSIDERANDO:

I. Antecedentes

Primero.- Con fecha 04.12.2013, el ciudadano José Rojas Visquez interpone Queja
Funcional ante la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Loreto (ODCI Loreto)
contra los Fiscales Provinciales Marco Antonio Pinedo Rojas y Carlos Alberto D’ Azevedo
Redtegui, en el caso del primero, por negligencia funcional; y respecto al segundo, por
incumplimiento de plazos y demora, precisando haber dilatado por cuatro meses el
tramite de la denuncia penal seguida contra Walter Ddvila Mego y Roxana Baumer Rettis por
el delito contra la Fe Publica — Falsificacién de documentos (Denuncia N° 126-2012),
devolviendo el expediente al Juzgado Penal y viceversa, sin pronunciarse sobre la orden

del superior jerarquico de comprenderlo como agraviado en la misma.

Segundo.- Mediante Resolucién N° 01-2014-ODCI-LORETO-MP-FN, de fecha
14.05.2014, la ODCI Loreto resolvié abrir investigacién preliminar contra Carlos Alberto
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D’Agevedo Redtegui, declarando improcedente la queja respecto al Fiscal Marco Antonio
Pinedo Rojas por caducidad de la accién disciplinaria, lo que motivé que el recurrente
interpusiera Recurso de Apelacién en este extremo y que fuera materia de
pronunciamiento por este Despacho Supremo mediante la Resolucion N° 1172-2015-
MP-EN-F.SUPR.C.I de fecha 20.05.2015, confirmando lo resuelto por la ODCI Loreto
en el Incidente N° 256-1-2013-ODCI-Loreto.

Tercero.- Mediante Resolucién N° 1351-2015-MP-FN-F.SUPR.C.I de fecha 27.05.2015
(fs. 177/182) este Despacho Supremo, ante la desestimatoria de la queja incoada contra
el Fiscal Carlos Alberto D’Agevedo Redtegni y recurso de apelaciéon presentado por el
recurrente, resolvié declarar nula la Resolucién N° 004-201 5-ODCI-LORETO-MP-FN
de fecha 15.01.2015 (fs. 157/163), lo que generé que la ODCI Loreto iniciara
Procedimiento Disciplinario contra el Fiscal D’Azevedo Reétegui, conforme a los
fundamentos expuestos en la Resolucién N° 05 de fecha 20.07.2015 (fs. 189 /200).

Cuarto.- Culminada la investigacién disciplinaria, la ODCI Loreto emitié la Resolucion
N° 11 de fecha 05.10.2015 (fs. 436/446), resolviendo declarar infundada la Queja
Funcional, argumentando respecto a la imputacién concreta —haber incumplido su
funcién de defensor de la legalidad establecido en el articulo 1 de la Ley Organica del
Ministerio Publico, debido a que recién después de seis meses de su primera intervencién
(Dictamen N° 195-2013-MP-2FPPC-MAYNAS) advirtié que no se habia emitido auto

de apertura de instruccién y que por tal razén la causa debfa adecuarse a las disposiciones

del nuevo proceso penal, siendo que dicha omisién habrfa contribuido a la dilatacién de

la_causa-, que segin lo previsto en el Decreto Legislativo N° 958, articulo 18.2 se sefala
que el Ministerio Publico era responsable de adecuar las causas pendientes que se
encuentren en sede Fiscal o Judicial, sin embargo, precisa que en cuanto a las denuncias
que se encontrasen en el Juzgado, serfa este Ultimo sobre el cual recaerfa la
responsabilidad de emitir las resoluciones de devolucién de las denuncias pendientes de
calificar, para su adecuacién, por lo que si bien el cuestionado pudo haber sefalado esto
en su Dictamen, el no haberlo hecho no consttuirfa un abandono de funciones pues
quien estaba obligado a emitir la correspondiente resolucion era el propio Juez. Sostiene
ademis que fue el propio Fiscal quejado el que se percatd de la errénea tramitaciéon que

se estaba dando al proceso, por lo que resultaria poco razonable atribuir responsabilidad,
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mas aun si las dilaciones se produjeron porque el Juzgado persistia en su intencién de
proceder conforme al Cédigo de Procedimientos Penales y pese a una orden supetior,
optando el Fiscal cuestionado a apegarse al texto de la ley, negindose a emitir
pronunciamiento respecto a la inclusién del denunciante como parte agraviada para
instar al Juzgado a remitir la causa a la Fiscalia de turno para su adecuacién al nuevo

Cdbdigo Procesal Penal.

II. Fundamentos del recurso de apelacién:

Quinto.- De la revisién de los actuados se aprecia que la resoluciéon impugnada fue
notificada al recurrente con fecha 04.11.2015, segiin cédula de notificacién a folios 451, y
el recurso de apelacién del ciudadano José Rojas Visques, ha sido interpuesto con fecha
06.11.2015 (fs.452) verificindose que el derecho a la doble instancia ha sido ejercido
dentro del plazo previsto en el articulo 42 del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la Fiscalia Suprema de Control Interno (ROF-FSCI), teniéndose por validamente

concedido el recurso.

Sexto.- El recurrente sostiene que: a) el Fiscal sustanciador adelanta juicio al sefialar en
el numeral cuarto, a priori, que el Fiscal investigado no es responsable de la comisién de
la infraccién; b) es evidente la incompetencia del Fiscal al haber formalizado denuncia
ante el Juez Especializado en lo Penal aplicando el Cédigo de Procedimientos Penales, y
esta accién sea por incompetencia, negligencia o a sabiendas para dilatar el proceso, es
responsable de la infraccién; c) el Fiscal quejado, después de seis meses advirtié que no
se habfa emitido auto de apertura de instruccién, lo que significa infraccion de sus
funciones, pretendiéndose trasladar la responsabilidad al Poder Judicial, cuando lo que
debi hacer el Fiscal quejado era oficiar al Juzgado a efecto de que se remitan todos los

expedientes para su adecuacion.
III.Analisis:

Sétimo.- El derecho a la pluralidad de instancias, como manifestacién del derecho
constitucionalmente protegido de la tutela judicial efectiva, permite el ejercicio del
derecho a impugnar, el cual se realiza a través de los mecanismos que la ley faculta para

tal fin, en ese sentido, el recurso de apelacién permite que un acto resolutivo pueda ser
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impugnado y revisado por el 6rgano superior jerirquico de aquel que emitié dicho acto
resolutivo, encontrandose vinculado a la exigencia del principio “Yantum apellatnm qunantum
devolutum”, que implica que el 6rgano que conoce y resuelve un recurso impugnatorio
emite pronunciamiento respecto de aquellos agravios que sean expresados validamente

por el impugnante. La expresion de agravios para ser idénea debe efectuarse con un

minimo de técnica recursiva en la que se marque con incisiva precision los aspectos de la
decisién que el apelante considera equivocados, indicindose los errores y omisiones de
las que adolezca, como también los fundamentos que lo inducen a sostener una opinién
opuesta. Discutir el criterio de valoracién o pretender introducir lo que no se ha
expresado en la decisién impugnada o debiera haber expresado, sin apoyar la oposicién o

dar sustento juridico a un enfoque distinto propuesto, no es expresar agravios.

Octavo.- Respecto al primer argumento de apelacién, resumido en el literal a) del

considerando Sexto de la presente resolucién, este resulta manifiestamente improcedente
pues, de manera adicional a la carencia de contenido impugnatorio, el recurrente parece

confundir la figura de adelantamiento de juicio con el estilo del discurso argumentativo

empleado en la decision impugnada, en donde se parte de la conclusién a fin de
presentar consecuentemente el razonamiento y elementos de juicio de los cuales se sirve

el Fiscal sustanciador para tal fin.

Noveno.- Respecto al segundo argumento, resumido en el literal b), es menester
recordar al recurrente que el sustento del recurso debe estar dirigido a cuestionar la
decisién objeto de apelacién, precisando los vicios o errores de hecho o de derecho a los
que hubiere lugar. Por ello, el senalar que no debié haberse solicitado la apertura de
instruccién penal aplicando el Cédigo de Procedimientos Penales y que la conducta del
Fiscal cuestionado por dicha accién parece ser originada por incompetencia, por
negligencia o con intencionalidad, ademés de exceder los términos de su queja funcional
de manera equivocada y carente de mayor sustento, pues obvia que tal accién fue
anterior a la entrada en vigencia del nuevo modelo procesal penal (01.10.2012) tampoco
inciden en el sentido de la decisién adoptada por la ODCI Loreto, pues es evidente que

nada argumenta al respecto.
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Décimo.- Respecto al tercer argumento, resumido en el literal c), habiendo la ODCI

Loreto dado una respuesta debidamente motivada y sustentada en las responsabilidades
tanto del Ministerio Publico y el Poder Judicial en cuanto a las denuncias que a la entrada
en vigencia del nuevo modelo procesal penal atin no habifan sido objeto de calificacion,
conforme al Decreto Legislativo N° 958, lo argumentado por el recurrente solo revela el
mero rechazo o inconformidad que le genera el sentido de la decision, sin aportar
vélidamente argumento de impugnacién alguno, por lo que, aunado a lo revisado en las
consideraciones precedentes, este Despacho Supremo concluye por desestimar el

presente recurso al carecer de expresion de agravios.
DECISION:

De las consideraciones glosadas, no advirtiéndose que los argumentos expuestos por el
recurrente resulten eficaces para modificar el sentido de la resolucién impugnada, y, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley Orgdnica del Ministerio Piiblico —
Decreto Legislativo N° 052 y articulo 42 del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales
Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09.11.2005; este Despacho Supremo
RESUELVE: Primero.- Declarat IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacion
interpuesto por ciudadano José Rojas Visques, contra la Resolucion N° 11 de fecha
05.10.2015 que declara INFUNDADA la queja contra CARLOS ALBERTO
D’AZEVEDO REATEGUI, en su actuacién como Fiscal Provincial Provisional de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Maynas, por la presunta comisién de la
Infraccién Administrativa prevista en el articulo 23 literal d) del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno. Segundo.-
i6n. Tercero:>~DEVOLVER los

actuados 2 la Oficina Desconcentrada de ContrglInterno de Loreto, a

Declarar NULO el concesorio del recurso de apela

Q que proceda

con el archivo definitivo de los actuados de la presente queja\ funcional
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