Fiscalio Suprema De Control Interno
CASO N° 140-2015-ODCI-TACNA

RESOLUCION N°_ 428 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 9 g ENE, 201

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién
interpuesto por Rodolfo Humberto Mejia Saavedra contra la Resolucién N° 01-
3015 de fecha 26 de octubre de 2015 (fs. 19/21), expedidé por la Oficina

dDesconcentrada de Control Interno de Tacna que resolvid: “Declarar
IMPROCEDENTE la queja funcional interpuesta por RODOLFO HUMBERTO MEJIA
SAAVEDRA en contra de ANGEL JULIAN GUTIERREZ ENRIQUEZ, Fiscal Adjunto
Provincial Titular del Tercer Despacho de Investigacion de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tacna, disponiéndose su ARCHIVO DEFINITIVO con conocimiento de la

parte interesada”.

CONSIDERANDO:

1. Antecedentes y Cargos Atribuidos

1.1. Con fecha 23 de setiembre de 2015, Rodolfo Humberto Mejia Saavedra
interpone ante la Fiscalia de la Nacibn, escrito de queja funcional (fs. 03/05)
contra Angel Juliéﬁ Gutiérrez Egrfquei, en su condicion de Fiscal ‘Adjunto
Provincial del Tercer Despacho de Investigacién de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tacna, por presunta Inconducta Funcional, al haber emitido la

- Disposicién N° 01-2015-3°DI-FPPCT de fecha 20 de abril de 2015; queja que es



remitida mediante Oficio N° 18561-2015-MP-EN-SEGFIN de fecha 01 de octubre
de 2015 a este Supremo Despacbo y a su vez mediante Oficio N° 3564 2015-MP-
' F'\I FSCI de fecha 12. de octubre de 2015. se derlvo la misma.a la-Oficina

Desconcentrada de Control Interno de Tacna por razones de competenc1a, el 16

" de octubre de 2015,

1.2. El recurrente precisa que el Fiscal quejado en la tramitacién de la Carpeta
Fiscal IN® 1534-2015, seguida contra Omar Jiménez Flores, por la presunta
comisién del delito de Desobediencia a la Autoridad, en agravio del tstado —
Poder Judicial, habria emitido la Disposicién de Archivo N° 01-2015-3°DI-
FPPCT de fecha 20 de abril de 2015, la cual se trata de una disposicién
inconstitucional al no haberse emitido en mérito de lo actuado y a derecho,
habiéndosele recortado su derecho de defensa, violandose el debido proceso que
tutela la Carta Magna no habiendo sido compulsadas debidamente las pruebas
aportadas por el recurrente e incurriéndose en nulidad insalvable conforme al

articulo 171 del Cédigo Procesal Penal.

1.3. De la evaluacion del escrito de queja presentado por el recurrente, la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Tacna, emiti pronunciamiento final
mediante Resolucién N° 01-2015 (fs. 19/21) de fecha 26 de octubre de 2015,
Resolucion que al ser objeto de Recurso de Apelacién (fs. 24/26), fue concedida
por Resolucion N° 02-2015 (fs. 28) de fecha 12 de noviembre de 2015, la misma

que sera objeto de pronunciamiento.

2. Fundamentos de la Resolucién de Primera Instancia

2.1. La Oficina Desconcentrada de Control Interno de Tacna mediante Resolucién
N°01-2015 (fs. 19/21) de fecha 26 de octubre de 2015, declard Improcedente la
Queja Funcional presentada por el recurrente contra el Fiscal Adjunto Provincial
Angel Juli4n Gutiérrez Enriquez por presunta Irregularidad en el Ejercicio de sus
Funciones, sefialando que de los anexos presentados por el recurrente en su escrito

de queja, la Disposicién de Arckivo N° 01-2015-3°DI-FPPCT data del 20 de abril



'de 2015, apreciandosé que dicha Disposicién fue notificada a Rodolfo Humberto

Mejla Saavedra el 10 de mayo de 2015, mediante Cédula de Not1f1cac1on
IN° 17492-2015 (fs.-12), sin embargo, sé puede advertir que el recurrente presentd
Su €SCrito de Queja Funcional a la Fiscalfa de la Nacién en fecha 23 de setlembre
de 2015. (fs. 03), habiendo transcurrido asi mas de 30 dfas habiles contados a
partir de la fecha en que se habrfan producido las presuntas irregularidades en la
emision de la Disposicién de Archivo N° 01-2015-3°iI-EPPCT , lo cual era de
pleno conocimiento del recurrente asi como de su defensa técnica, siendo de
aplicacién lo previsto en los articulos 32 literal “a” y 44 del Reglamento de

Organizacion y Funciones de la Fiscalfa Suprema de Control Intero.

2.2. Asimismo, se precisa que sin perjuicio de lo antes anotado, y considerando
los fundamentos esgrimidos por el quejoso en su escrito de queja funcional, no
existe mérito para que se proceda de of1c1o a la apertura de una Investigacién
Preliminar en contra del Fiscal que]ado dado que se realizan cuestionamientos al
fondo de una decisién funcional, lo que deber4 ser materia de conocimiento dentro
de la misma investigacién por el Fiscal Superior Penal que corresponda, al
haberse interpuesto Recurso de Elevacién de actuados (queja de derecho) contra la
Disposicion de Archivo por parte del recurrente Rodolfo Humberto Mejia

Saavedra, seglin se aprecia de la Disposicién N° 02-2015 (fs. 11).

3. Fundamentos del Recurso de Apelacién _ ‘

3.1. Con fecha 04 de noviembre de 2015, Rodolfo Humberto Mejia Saavedra
presento ante la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Tacna, Recurso de
Apelacion contra la Resolucién N° 01-2015 de fecha 26 de octubre de 2015,
seflalando que a la fecha no se ha resuelto previamente su escrito de queja
presentado con peticiones concretas, se plantea Argumentos que no son materia de
discusién y carece de eficacia probatorla Ademis reitera que se le ha recortado su
derecho de defensa, se ha violado el debido proceso que tutela la Carta Magna, no

se ha compulsado debidamente las pruebas aportadas por el recurrente, no se ha

resuelto en mérito a lo actuado y a derecho y se ha incurrido en la causal de

(0%)



milidad insalvable contemplada en el articulo 171 del Cédigo Procesal Penal.

" 4. Fundamentos de 1a Resolucidén

4.1. De la revisién de los actuadoé se apfecia que la Disposicién, de A_rchivb
N°01-2015-3°DI-FPPCT de fecha 20 de abril de. 2015, materia de Queja
Funcional, fue notificada a Rodolfo Humberto Mejfa Saavedra el 10 de mayo de
2015, mediante Cédula de Netificacién IN° 17492-2015 (fs. 12), y advirtiendo que
la mencionada queja fue presentada a lz Fiscalfa de la Nacidn el 23 de setiembre
de 2015 (fs. 03), habfan transcurrido mas de los 30 dias habiles concedidos por el
articulo 44 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalfa Suprema
de Control Interno, el cual sefiala que“Las quejas se presentarin dentro de los
treinta dias habiles, contados a partir de la fecha de producido o conocido el acto
o conducta atribuida al Fiscal quejado. Este plazo de caducidad no alcanza la
accién disciplinaria que el Organo de Control inicie de Oficio ™, motivo por el
cual la citada Oficina de conformidad al literal a) del articulo 32 del mencionado
Reglamento, el mismo que puntualiza que se “(...) declarard la improcedencia de
la gueja cuando de su calificacién se advierta lo siguiente: a. La prescripcion o

caducidad de la accion disciplinaria (...).”; emiti6 la Resolucién venida en grado.

4.2. Si bien el recurrente en su Recurso de Apelacién sefiala que a la fecha no se
ha resuelto previamente su escrito de Queja Funcional presentado con peticiones
concretas, y que la Resolucion N°01-2015 de fecha 26 de octubre de 2015 plantea
argumentos que no son materia de discusion y carece de eficacia probatoria, ello
no se condice con la propia Resolucién impugnada, pues la misma constituye un
pronunciamiento de forma de la Queja planteada; configurdndose la caducidad de

la accién disciplinaria conforme a la documentacién sefialada en el numeral 4.1 de

- la presente Resolucién.

4.3. Ademas, el recurrente reitera que se le ha recortado su derecho de defensa, se
ha violado el debido proceso que tutela la Carta Magna, no se ha compulsado

debidamente las pruebas aportadas por el recurrente, no se ha resuelto en mérito a



lo actuado y 4 derecho, y se ha incurrido en la causal 'de nulidad insalvablé
contemplada en el an:iculo 171 del Cbdigo Procesal Penal; sin embargo no sefiala .
‘en -forma “clara - concreta que documentacién no habrfa - sido valorada
adepuadamentb, ‘hrmtandose en sefialar dlversa normativa que }Jresuntamente‘
‘habria sido infringida sin efectuar un anélisis de la misma con los hechos materia -
de Queja; advirtiéndose de la revisién exhaustiva de-la misma que esta dirigida a
cuestionar el fondo de una decisién funcional, aspecto' que en principio no es

materia de la accién disciplinaria.

4.4. Cabe seflalar que el plazo de caducidad no alcanza a la accién disciplinaria
que el Organo de Control inicie de oficio y conforme a lo ya precisado por la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Tacna, el presente caso no amerita
abrir investigacién preliminar de oficio contra Angel Juli4n Gutiérrez Enriquez,
en su actuaciéon como Fiscal Adjunto Provincial del Tercer Despacho de
Invest1gac1on de la Fiscalfa Provincial Penal Corporatlva de Tacna, dado que el
recurrente realiza cuestionamientos al fondo de una decisién funcional, lo cual es
materia de conocimiento dentro de la misma iﬁvestigacién (Carpeta. Fiscal
N° 1534-2015) por el Fiscal Superior Penal correspondiente, al haberse
interpuesto Recurso de Elevacién de actuados contra la Disposicion de Archivo
N° 01-2015-3°DI-FPPCT por parte del recurrente, segin se desprende de la
Disposicion N° 02-2015 - CONCESORIO DE QUEJA DE DERECHO (fs. 11) de

_ fecha 25 de junio de 2015. En tal sentido la Resolucién venida en grado ha sido

emitida con arreglo a derecho y por ello debe ser confirmada.

4.5. Finalmente, y conforme al parrafo precedente, la Oficina Desconcentrada de
Contro! Interno de Tacna en la parte resolutiva de la Resolucisn impugnada omitib
DECLARAR NO HA LUGAR Abrir Iuvesmgacwn Preliminar de Oficio contra
| ANGEL JULIAN GUTIERREZ ENRIQUEZ, Fiscal Adjunto Provmc1al Titular
del Tercer Despacho de Investigacién de la Fiscalfa Provincial Penal Corporativa
de Tacna, por presunta Inconducta Funcional, por lo que deber4 tenerse por

. integrada la Resclucién emitida por la citada Oficina, en cuanto a este extremo.



DECISION:

Por las razones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica

- del “Ministerio Pubhco - Decreto Leg1slat1vo Ne 052 ¥ el Reglamento de

Orgamzacmn y Func1ones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado
por Resolucién de Junta de Fiscales- Supremos NP 071-2005-MP-FN-JFS,
publicada en el Diario Oficial “El Peruanc” el 09 de noviembre de 2005, este
Despacho Supremo RESUELVE: PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el
Recurso de Apelacion interpuesto por Rodolfo Humberto Mejfa Saavedra, contra

la. Resolucién expedida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
Tacna, CONFIRMANDOSE la Resolucién N° 01-2015 de fecha 26 de octubre

~ «de 2015, que resolvib: “Declarar IMPROCEDENTE la queja funcival interpuesta por

RODOLFO HUMBERTO MEJIA SAAVEDRA en contra de ANGEL JULIAN
GUTIERREZ ENRIQUEZ, Fiscal Adjunto Provincial Titular del Tercer Despacho de
Investigacion de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna”, DEVUELVANSE
los autos de la materia a la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Origen.
SEGUNDO.- Téngase por INTEGRADA la Resolucién emitida por la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Tacna en el extremo de DECLARAR NO
HA LUGAR Abrir Investigacién Preliminar de Oficio contra ANGEL JULIAN
GUTIERREZ ENRIQUEZ, Fiscal Adjunto Provincial Titular del Tercer Despacho

de Investigacion de la Fiscalfa Provincial ya’l Corporativa™e Tacna, por

presunta Inconducta Funcional. Registrese,
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