Fiscalia Suprema de Contvol JTnteva

CASO N° 413-2013-ODCI PIURA

RESOLUCION N°_ 429 -2016-MP-FN.FSCI

Lima, 2 9 ENE. 2016
VISTOS:

Viene z este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Caso N° 413-2013-ODCI-
Piura, que contiene el Recurso de Apelacién interpuesté por el ciudadano Juan
Ramos Paiva (fs. 106/108), contra la Resolucién N° 148-2014-MP-ODCI-Piura-
Tumbes de fecha 07.04.2014 (fs. 79/93), emitida por la Oficina Desconcentrada de

& Control Interno del Distrito Fiscal de Piura, que resolvié declarar No Haber Lugar
\;‘i\ S,;; égf’gnr Procedimiento Disciplinario contra JUANA VASQUEZ SERRANQO, en su
S Sactuacién como Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa

de Paita, por presunta Inconducta Funcional; y,

CONSIDERANDO:

- FUNDAMENTOS DE APELACION
Primero.- El recurrente en su Recurso de Apelacién (fs. 106/108) sefiala entre otros
argumentos: a) Si fuere complejo el Caso, porqué la cuestionada no calificé de dicha
forma en la Disposicién de Apertura de Investigacién Preliminar N° 748-2013 y se
da cuenta después de 4 meses, declarando de dicha forma en la Disposicién N° 872-

2013. b) En la Disposicién de Apertura de Investigacién Preliminar N° 748-2013 de

fecha 25.06.2013 se dispuso se reciba la declaracién de los investigados; sin embargo,
recién después de 6 meses se dispuso la conduccién compulsiva de algunos de ellos
mediante la Disposicion N® 1137-2013 de fecha 27.12.2013 y sobre otros mediante
Disposiciéon N° 110-2014 de fecha 18.02.2013 (debe de decir 2014), evidenciandose



un notorio retardo en la administracién de justicia, mas ain, si el Alcalde (principal -
investigado) rindi6 su declaracién el 21.01.2014, es decit, después de 7 meses. c) La
désignacién de los perités, se ordend el dia 25.-07.2013; sin embatgo, recién después
de 8 meses mediante Disposiciéon N° 110-2014 de fecha 18.02.2014 quedan
dééignados. d) No es Vé£dad que la docu‘rnentécién remitida por la Municipalidad,
haya estado fedateada, lo cual fue advertida port el recurrente mediante escrito N°® 14-
2013 de fecha 16.12.2013, por lo que, la Fiscal cuestionada advirtiendo dicha
situacién, reiteré el pedido a la Municipalidad a efecto que remita las copias
debidamente fedateadas. €) Lz Carpeta Fiscal no se encontraba foliada. f) Hubo
retardo en la tramitacién de la Carpeta Fiscal. g) Las expresiones sefialadas en la
Resolucién recurrida, no se ajusta a la verdad, por que el dia 09.01.2014 se notificé
para la diligencia a llevarse a cabo el dia 10.01.2014 a las 05:00 horas, es decir de un
dia para otro, postetiormente, el mismo dia se reprogamoé la diligencia para el dia
18.02.2014 a las 10:00; sin embargo, el dia 17.02.2014 a las 16:00 horas se le notifica
con la reprogramacién de dicha diligencia para el dia 10.03.2014, observandose que

en dos oportunidades se le notificé de un dia para otro.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION CUESTIONADA

Segundo.- Que la ODCI — Piura, mediante la Resolucién N° 148-2014 de fecha
07.04.2014 (fs. 79/93) resolvié declarar No Haber Lugar a Abrir Procedimiento
Administrativo Disciplinatio, sefialando: 1) Si bien se evidencia cierta demora en la
calificacién de la denuncia, por parte de la Fiscal cuestionada, debe tenerse en cuenta
la complejidad del contenido de este acto postulatorio, en la que se detalla en forma
pormenotizada las presuntas irregularidades cometidas en la Municipalidad del
Distrito de Tamarindo en la ejecucién de la obra “Encansamiento de Quebrada en calles de
Sechurita” 'y “Encanzamiento de Quebrada en Valle Florida”; por lo que, mediante
Disposicion N° 171-20613 se dispuso la realizacién de una gran cantidad de
diligencias. Si bien se advierte que. las cédulas de notificacién fueron cursadés,
despuéé de 2 meses de érnitida la Disposiciéﬁ, ello compete al 'personal
administrativo; recomendando a la Fiscal cuestionada para que en lo sucesivo y bajo
responsabilidad proceda a ejercer control del personal administrativo a su cargo. ii)

No todo conocimiento por parte del Ministerio Péiblico, de un hecho presuntamente
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defectuoso, supondti per se el iso de medidas coercitivas, estas sélo podran dictarse
en el modo, la forma y con las garantias previstas en la ley procesal. El Fiscal actia en
Ia inv‘estigacié'n' con.independencia de -su ctiterio, en forma objetiv.a y cifiéndose sélb
a la Constitucién Politica del Perd. iii) Que el recurrente haya sido notificado con
fecha 09.09.2013 (un dia antes de su declaracién), obedece a'la actuacién propia del
personal de la Central de Notificacién, por lo que no es negligencia atribuible a la
Fiscal cuestionada, quién ha cumplido con generar la Cédula de Notificacién con
antelacion. iv) Mediante la Disposicién N° 872-2013 de fecha 21.10.2013, se atendi6
la solicitud de que se practiquen diversas diligencias, solicitadas por el recurrente
mediante su escrito de fecha 12.09.2013. v) Catece de veracidad lo afirmado por el
recutrente, pot que a fojas 241 se observa el Oficio N° 0343-2013/MDT-A de fecha
16.09.2013 mediante el cual se remite documentacién consistente en los metrajes de
las obras “Encaunzamiento de Qéebmday en calle Sechurita- distrito de Tamarindo- Provincia de
Paitd” y “Encanzamiento de Quebrada en calle Vista Florida - distrito de Tamarindo- Provincia
e Paita”. vi) Respecto a la sobredimensién de los metrajes en el sistema de agua
potable no es cuestionamiento que deben esclarecer los investigados, sino por el
representante del Ministerio Pablico, conforme el articulo IX del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Penal. La Fiscal cuestionada en el transcurso de la investigacion,

como conductora de la investigacién ordend practicar dos pericias: de Ingenieria y

Contable, a efecto de determinar la “existencia de sobrevalorizacion,  sobrecosto,
sobredimensionalidad  de  materiales  usados” para la construccién de las obras

“Encanzamiento de Quebradas en calle Sechurita- distrito de Tamarindo- Provincia de Paita” y

“Encanzamiento de Quebrada en calle Vista Florida distrito de Tamarindo- Provincia de Paita”
vii) En la Carpeta Fiscal se observa que el dia 06.01.2014 se solicité al Colegio de
Ingenieros y al Colegio de Contadores de Piura, la designacién de petitos,
nombrandose a la Contadora Cecilia Tuma Chunga y a la Ingeniera Civil Carmen
Chilén Mufiéz, corriendo traslado a las partes procesales mediante la Disposicién N°©
110-2014 de fecha 18.02.2014 (fs. 708/712 del tomo IV de anexo). viil) La
* Municipalidad Distrital de Tamarindo, mediante Oficio N° 343.2013/MDT-A de
fecha 17.09.2013 remitié copias, conforme se o-bserva de la lectura del mencionado
oficio. ix) La Carpeta Fiscal N° 641-2011 fue recabada por la Fiscal cuestionada,

anexandolo en un archivador esclusivo. x) El tomo III de la Carpeta Fiscal no se
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encuentra foliado, por lo que se recomienda a la Fiscal cuéstionada que en lo sucésivo
proceda ejercer control sobre los servidores a su cargo a fin que cumpla con las
labores propias dé»su cargo administrat_ifro. xi) Carece de Veraéidad.el que no hayan_ -
declarado ninguno de los investigados. vii) Catece de veracidad el que no existe
avance de la investigacién; ya que en los actuados se advierte que no solamente se ha
dispuesto diligencias pertinentes al Caso, sino también los solicitados por el
denunciante (ahora quejoso). viii) ‘El dia 29.11.2013 cuando se programé la
declaracion de Jorge Luis Mundaca Pacheco, la Fiscal cuestionada se encontraba de
licencia por enfermedad. xiv) Se advierte que el error respecto al niimero de Carta
Fianza se ha dado en el Oficio N° 1165-2013 dirigida al Gerente del Banco
Continental, sin embargo dicho error se subsané por e! Oficio N° 08-2014 de fecha
06.01.2014. xv) Con fecha 19.08.2013 la Procuraduria Ptblica Especializada en
Delitos de Corrupciéon de Funcionarios se apersond a la investigaciéon y solicitd
copias simples de la Catpeta Fiscal, la cual fue atendida el dia 27.09.2013, asimismo,
en diversas oportunidades se notificé las Disposiciones emitidas a dicha
Procuradurifa. xvi) No ha existido Inconducta Funcional de la cuestionada en tanto
que las dos reprogramaciones de las diligencias de constatacién se encuentran
£ debidamente justificadas, ya que el 10.01.2014 se programé diligencias en el Poder
Judicial (Caso N° 189-2013) y el 18.02.2014 se cruzé con unas diligencias Judiciales.

OBJETO DE LA APELACION

Tercero.- El objeto de la presente es que este Despacho, examine lo actuado y
resuelto por el ()rgano Desconcentrado de Control, emitiendo su pronunciamiento
confirmando, tevocando o declarandola nula; el érgano Revisor examinara la
\ Resolucion que es materia de recurso, y se pronunciara sobre lo que es objeto del
trecurso y no sobre otros aspectos del proceso, por lo que, es imprescindible
que la apelaci6én vaya acompafiada de la presentacién de un hecho tangible o
circunstancia objetiva no evaluada con anterioridad y que amerita que el

recurso sea amparado.

ANALISIS Y EVALUACION

Cuarto.- Respecto al primer fundamento de la apelacion, descrito en la letra a) del
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Primer Considerando de la presente: se advierte que la Fiscal cuestionada emitié Ta
Disposicién N°® 748-2013 de fecha 25.06.2013 (fs. 182 del tomo I del anexo),
- disponiendo realizaf diligencias prelimina_rés contra Hernan Féﬁas Medina, Walter
Millones Vilchez, Hazel Augusta Molina Mauricio, Jhony Wessman Valladares
Merino, Ketty Marﬁz'va Chupillén Castro, César G. Deza Rodn’guéé, Los Ingenieros
Residentes, Matia Barrientos Madrid, Franklin Rafael Regalado Arrese, Juan
Francisco Rojas Yovera, Wilmer Maric Olaya Huancayo, Roxana Avalo Baca de
Arismendis y Seferino Sullén Sosa, por la presunta comisién de diversos delitos, en
agravio del Estado Peruano y otros, disponiéndose realizar diversas diligencias,
acorde a la naturaleza de los tipos penales denunciados; observandose de ello, que
trascurrié més de un mes desde que se interpuso la denuncia (21.05.2013 caritula del
Caso N° 171-2013) y no lo que afirma el recurrente; si bien, el apelante sefiala porqué

ola cuestionada no calific6 como Complejo el Caso cuando diSPUSO las diligencias
Q
<
x>

calificar la denuncia se debera declarar compleja, la cual recién se hara cuando el Caso
concreto cumple requisitos establecidos en el literal 3 del articulo 342 del Cédigo
Procesal Penal' y se amplia el plazo a investigar conforme el literal 2 del atticulo
mencionado®, maxime si conforme se observa la Disposicion N° 872-2013 de fecha
21.10.2013 (fs. 284/280 del tomo II de anexo), que declara compleja la investigacién
es suscrita por Marcelino Pacherres Timana, Fiscal Adjunto Provincial, en mérito a la
Resolucion  N° 371-2013-MP-PJFS-RV-Piura, quién actué con Autonomia e

Independencia funcional.

Quinto.- Respecto al fundamento de la apelacién, descrito en la letra b) del Primer
Considerando de la presente; teniendo en cuenta que los imputados son libres de

declarar, ya que gozan de diversos derechos, numerados en el articulo 71 de Codigo

Art. 342.2) Se considera proceso complejo cuando: a) requiera la actuacién de una cantidad significativa de actos de
investigacion; b) comprenda la investigacion de numerosos delitos; c) involucra una cantidad importante de
imputados o agraviados; d) investiga delitos perpetrados por imputados integrantes o colaborares de bandas u
organizaciones delictivas; e) demanda la realizacidn de pericias que comportan la revision de una nutrida
documentacién o de complicados analisis técnicos; f) necesita realizar gestiones de cardcter procesal fuera del pais; o,
g) deba revisar la gestion de personas juridicas o entidades del Estado.

Art. 342 . 2) Tratdndose de investigaciones complejas, el plazo de la Investigacion Preparatoria es de ochc meses. Para
el caso de investigacién de delitos perpetrados por imputados integrantes de organizaciones criminales, personas
vinculadas a ella o que actdan por encargo de la misma, el plazo de la investigacién preparatoria es de treinta y seis
meses. La prérroga por igual plazo debe concederla el Juez de la Investigacién Preparatoria."
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Procesal Penal, incluso pueden abstenérse a declarar; por lo ‘que, el que no hayan -

concurrido o lo hayan hecho después de vatios meses, no es atribuible a la

_cuestlonada ‘maxime si ésta en su afin de esclarecer los hechos denunciados,

mediante Disposicién N° 1137-2013 de fecha 27.12.2013 (fs. 382/391 del tomo II
del Anexo), dispuso se reciban las "declaraciones de los. investigados, bajo
apercibimiento de ordenarse su conduccién compulsiva por petsonal de la Policia

Nacional del Perd, el cual se efectivizé mediante los oficios nimeros 10, 11 y 12-2014

(fs. 427, 428 y 429, respectivamente del Tomo III del anexo).

Sexto.- Respecto al fundamento de la apelacién, descrito en la letra <) del Primer
Considerando de la presente; conforme se observa en la Disposicion N° 1137-2013
de fecha 27.12.2013 (fs. 385/391 del tomo II del Anexo), en el punto 10 de la parte
1esolut1va se dispuso que se oficie al Colegio de Ingenieros y Contadores del Piura, a
efecto que designen a un personal para la realizacién de las pericias de Ingenierfa
Civil y Contable, dindose cumplimiento mediante los Oficios Nameros 01-2014 y
02-2014, de fecha 06.01.2014 (fs. 418 y 419 del tomo III del anexo), designindose a
CPC Cecilia Tume Chunga y la Ingeniera Civil Carmen Chilén Mufioz, conforme se
observa en la Disposicién N° 110-2014 de fecha 18.02.2014 (fs. 708/712 del tcmo
IV del anexo).

Sétimo.- Respecto al fundamento de la apelacién, descrito en la letra d) del Primer

Considerando de la presente; si bien es cierto en mérito a escrito presentado por el

recurrente (fs. 381/384 tomo II del anexo), la Fiscal cuestionada emitié la

Disposiciéon N® 1137-2013 de fecha 27.12.2013 (fs. 385/391 tomo II del anexo),
oficiindose a la Municipalidad Distrital de Tamarindo que remita diversas copias
certificadas, empero también es cierto, que dicha comuna mediante Oficio N° 343-
2013/MDT-A D de fecha 16.09.2013 (fs. 241/242 tomo IT del anexo) y el Oficio N°
349-2013/MDT  de fecha 19.09.2013 (fs 278 tomo II del anexo), remitié copia

fedateada de la obra “Encanzamiento de Quebrada en las Calles Sechurita y encanzamiento de

Quebrada en Valle Vista Florida”; siendo ello asi, se observa que la Municipalidad iba

remitiendo copias certificadas.



Octavo'- Respecto al fundaménto de la apelacién, désctito en la letra e) del Primer
Considerando de la ptesente; teniendo en cuenta que no se encontraba debidamente
foliado la Carpeta Fiscal, se recomendé a la cuestionada a efecto que en o sucesivo

ejerza control de los servidores de su cargo.

Noveno.- Respecto al fundamento de la apelacién, descrito en la letra f) del Primer
Considerando de la presente; teniendo en cuenta que mediante Disposicién N° 872-
2013 de fecha 21.10.2013 (fs. 284/ 290), se declar6 complejo la investigacién
preliminar, fijindose como plazo 08 meses, posteriormente mediante Disposicién
N° 110-2014 de fecha 18.02.2014 (fs. 708/712), se prorrogo el plazo de investigacién
preliminar por 8 meses mis, observancose que en el transcurso de la investigacion se
tuvo una actuacién proactiva a efecto de esclarecer los hechos investigados, no

evidenciandose un retardo injustificado en la tramitacién del Caso.

Décimo.- Respecto al fundamento de la apelacion, descrito en la letra g) del Primer
Considerando de la presente; si bien al recurrente se le notificé en dos oportunidades
para la diligencias de constatacién, faltando un dia para llevarse a cabo la diligencia,
empero también es cierto, que éste al apersonarse a la hora sefialada en las diligencias
convalidé la notificacién, conforme asi lo sefiala el articulo 172 del Cédigo Procesal
Civil “Tratdndose de vicios en la notificacion, la nulidad se convalida si ¢l litigante procede de
manera que ponga de manifiesto haber tomado conocimiento oportuno del contenido de Ia
resolucion”, maxime si no se causéd ningln petjuicié por cuanto el apelante participé en
la inspeccién en el lugar de los héchos conforme se observa del Acta Fiscal (fs.

751/758).

DECISION:

En tal virtud, de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento de Otganizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aplobado por Resolucién de
Junta de Fiscales Sup1e1nos N° 071-2005 MP FN-JFS publicado en el Diario Oficial
El Peruano el 09NOV2005, este Despacho RESUELVE: Declarar INFUNDADO
el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Juan Ramos Paiva (fs. 106/ 108),

CONFIRMANDOSE Ia Resolucion N° 148-2014-MP-ODCI-Piura-Tumbes de



fecha 07.04.2014 (fs. 79/93), emitida por la Oficina Desconcentrada de Control
Interno del Distrito Fiscal de Piura, que resolvié declarar No Haber Lugar Abrir
- Procedimiento Disciplinatio” contra JUANA VASQUEZ SERRANO, en su -
actuacion como Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Paita, pot preéﬁnta Inconducta ‘Funci@nal. Devolviéndose 163 actuados al Organo

Desconcentrado de Origen. Registrese, Oficiese y

PGCHV/NEES/ryr.
C.E.

pedro Gonzalo Chavarry Vallejos
&/ Fiscal Supremo Titular
iscalia Suprema de Control Interno




