. Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 349-2014-ODCI-PIURA

RESOLUCION N°_ 4 34 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 7 9 ENE. 2016

I. VISTOS:

El Recurso de Apelacién interpuesto por Laura Cecilia Babilonia Aguirre (fs. 42/45),
contra la Resolucion N° 168-2015-ODCI-Piura de fecha 08 de setiembre de 2015
(fs. 31/34), que declara INFUNDADA la denuncia interpuesta contra CARLOS
JAVIER OSCAR CORDOVA CRISANTO, en su actuacién como Fiscal
Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tambogrande, por
la presunta comision del delito de OMISION, REHUSAMIENTO Y/O
DEMORA DE ACTOS FUNCIONALES, en agravic de Laura Cecilia Babilonia
Aguitre y del Estado; y,

II. CONSIDERANDO:

Primero: El derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva constituye la reafirmacién del
caracter instrumental del proceso, en tanto mecanismo de pacificacién social. En esa
linea, dicha efeciividad abarca no sdlo aquellas garantias formales que suelen
reconocer en la conduccién del proceso (o que, .en teoria, atafie mas al derecho al
debido proceso) sino que, primordialmente, se halla referida a la proteccién eficaz de
las concretas situaciones juridicas materiales, amenazadas o lesionadas, que son

iscutidas en la Litis. Asi el Tribunal Constitucional ha sefialado: “E/ derccho a la tuteis



Judicial efectiva que ‘es un derecho de contenido’ complejo que persigne garantizar la eficacia de las
sitnaciones juridicas, posibilitando a las personas, entre otros, el libre ¢ sgualitario acceso a la
]mzsdzmo;z pard /a futela de sus derechos y, de esta fomm se debe eliminar foa’as Jas barreras qﬂc

/zmzz‘en, restrinjan o zmpzdan este acceso libre ¢ zgmz/ztzmo a los drganos ]mzxdzmona/eﬂ v

Segundo: La ciudadana Lauxa Cecilia Babilonia Aguirre, en su Récurso de Apelacion
de fecha 28 de setiembre de 2015 (fs. 42/45) sefiala que, la Resolucién emitida por la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Piura, materia de impugnacién, no
estarfa- conforme a Ley por no estar debidamente motivada, siendo que la
invéstigacién no se ha feah’zado dﬂjgentemenfe, ni conforme a ley.. siendo los
argumentos expuestos en tal resolucién inconstitucionales, tal es asi, que no hubo un
pronunciamiento y menos atin motivaciéon respecto 2 los hechos denunciados y que
serian precisamente las omisiones y/o demora de actos funcionales. Asimismo, los
hechos denunciados son muestra de la indebida administracién de justicia que
campea en nuestro pais. De otro lado, los hechos denunciados demuestran el actuar

delictivo de los funcionaios publicos que facilitan la nnpumdad

Tercero: Los derechos de defensa a obtener decisiones motivadas son parte de la
garantia del debido proceso y también deben ser observados en los recursos que
presentan las partes a efectos de obtener una efectiva tutela jurisdiccional. El derecho
al debido proceso sefiala la obligacién de motivar las Resoluciones adecuadamente,
como lo ha indicado el Tribunal Constitucional, el derecho de motivacién implica
que en los considerandos de la Resolucién debe quedar perfectamente claro el
tazonamiento légico juridico por el cual se llega a una determinada conclusién. En
ella deben constar los fundamentos de hecho y de derecho que de manera suficiente
.y razonada lleven al fallo, consideraciones por las que cualquier vulneracién a los

referidos pronunciamientos, constituyen infraccién al debido proceso.

Cuarto: En una instancia plural, éste derecho es el fundemento a recutrir
razonablemente las Resoluciones ante las instancias superiores de revisién final, mas
aun si se ha reconocido este derecho en la Constitucién, en su articulo 139, inciso 6,

cuando sefiala que debe existir la pluralidad de instancias®. Sin embargo; el Tribunal

*Véase: STC 03272-2006-AA Caso LUDENA LUQUE; Derecho a la tutela judicial efectiva
*El recurso no debe tener una nomenclatura determinada, pero debe suponer una revisién integral de la recurrida, funda-
da en el derecho.



Constitucional ha sefialado que “{(...) En efeito, todo recurso de apelacién, tiene por contenido
necesario la simple revision de la decision judicial por un drgano superior, pero en modo alguno
m;z_//ém un derecho simiilar a }/z.zwtz'macio'n del recurso. Y es que, en buena cuenta, Za subsanacion
del supuesto error impugnado constituye tan sélo un efecto probable, mas no de seguro cumplimiento,
de los medios impugnatorios’”. Se trata, en estricto, de un derecho queé nace a partir de
una doble realidad: por un lado, la comprobacién de la falibilidad humana, que en el
ambito judicial recae en la persona del juzgador, y pot el otro, el hecho, consustancial
a la pretensién de las partes de no aceptar la Resolucién ¢que sea desfavorable a sus

propios intereses”.

Quinto: Se advierte que, en la Resolucién materia de grado, se ha realizado un
adecuado analisis de los hechos materia de denuncia sefialadas por la recurrente
' mediante el escrito de fecha 12 de junio de 2014 (fs. 01/03), conciuyendo que Carlos
Javier Oscar Cérdova Crisanto, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tambogrande, no incurrié en la comisién

del delito de Omisién, Rehusamiento o Demora de Actos Funcionales.

Sexto: Conforme a lo previsto en los articulos 358 y 366 del Cédigo Procesal Crvil,
de aplicacién supletoria, de acuerdo a los seflalado en la Primera Disposicién
Complementaria y Final de dicho texto legal; se advierte que es un requisito de
procedencia de todo medio impugnatorio que el impugnante fundamente su pedido
precisando el agravio, vicio o etror que motiva; esto es, todo apelante debe precisar
de manera correcta los errores de hecho y detecho incurridos en la Resolucién

impugnada, que le ocasione agravio.

Sétimo: De lo anterior, se advierte que la recurrente Laura Cecilia Babilonia Aguirre,
en su Recurso de Apelacién (fs. 42/45), ademas' de hacer apreciaciones personales de
como debié llevarse a cabo la investigacién, no sefiala los etrores de hecho y derecho

en que habria incurrido la Resolucién matetia de grado; ademas de reiterar los hechos

*Véase: Sentencia del Tribunal Constitucional; Exp. N.2 00607-2009-PA/TC LIMA;'FLAVIO ROBERTO JHON LOJAS. La recurri-
bilidad de las sentencias (o pluralidad de instancias) es un derecho reconocido en el inciso 6) del articulo 139° de la Consti-
tucién, y tiene por objeto garantizar que las personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial tengan la
oportunidad de que lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea revisado por uin érgano superior de la misma naturaleza,
siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal (STC 3261-
2005-PA/TC,F).3).

“Véase: SOLE RIERA, Jaume: “El recurso de apelacion”, en Revista Peruana de Derecho Procesal, Lima, T. I, marzo de 1928,
p.573.



de la denuncia que ya ha sido materia de analisis por parte’ de la Oficina

Desconcentrada de Control Interno de Piura.

v Octavo: Ta recutrente ol Gefilar & Fu Recurso de Apelacién qué,_ i Résoliacién N°
168-2015-ODCI-Piura de fecha 08 de setiembre de 2015, no estatia debidamente
rﬁotivada; sin embargo;' es preciso indicar qﬁe la falta de motivacién o indebida
motivacién, no constituye la comisiéon del delito de Omisién, Rehusamiento o
Demora de Actos Funcionales, ya que para la comisiéon de dicho ilicito se requiere
que el Fiscal imputado cumpla con el tipo penal, que se configura cuando ‘E/
_ﬁ/ﬂc‘z’oﬂaﬂi priblico que, z'/e(ga/mem“e, omite, rebiisa o relafd;z algin acto de su ca@o, sera
reprimido ...”, como se advierte de la citada norma, la conducta desplegada por el
agente debe ser una omisién, o en rehusar o en retardar, y si bien dichas acciones
aparecen a primera vista, también es cierto que el tipo penal en comento, exige no
solo dichos presupuestos, sino también, que tales actos sean ilegales y dolosos,

elementos que no se aprecian en el presente Caso.

Noveno: Se advierte, que habiéndose sefialado en la Resolucién N° 168-2015-
ODCI-Piura de fecha 08 de setiembre de 2015, el Informe de Descargo
presuntamente recepcionado en la fecha 21 de julio de 2014, éste no obra en el
Expediente 2611010000-2014-349-0-ODCI-Piura, el mismo que deberia formar

parte por ser fundamental dentro de la investigacion seguida.

Décimo: Este ()rgano de Control considera que el Fiscal denunciado no habria

realizado un adecuado estudio de los actuados, esto es, respecto a la Carpeta Fiscal
N° 266-2013, conducta que si bien por los fundamentos antes expuestos no
configuran delito, sin embargo, se subsume en la infraccién descrita en el literal k)
del Articulo 23° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema

de Control Interno.

DECISION:

Por lo expuesto, y en aplicacion del inc. 2 del Articulo 159 de la Constitucion Politica
del Perd, Decreto Legislativo N° 052 — Ley Organica del Ministerio Publico y el

Reglamento de O1ganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,



aprobado por'la Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 09 de noviembre de 2005; este Despacho
. Declara INFUNDADO el Recurso de'Ape.laci(')n interpuestb-por Laura Cecilia

Babilonia Agujrre; en consecuencié se CONFIRMA la Resolucién N° 168-2015-
| ODCI-Piura de feéirla 08 de setiembre dé-2015 (fs. 31/34), emiﬁda pot la Oficina
Desconcrentrada de Control Interno de Piura, que tesolvié declarar INFUNDADA
la  denuncia interpuesta contra CARLOS JAVIER OSCAR CORDCVA
CRISANTO, en su actuacién como Fiscal Provincizl de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tambogrande, por la presunta comision del delito
de, Omisién, Rehusamiento o Demora de Actos Funcionales; INCORPORAR al
Expediente el Informe de Descargo que se hace mencién en la Resolucién N° 168-
2015 de fecha 08 de setiembre de 2015. DEVUELVANSE los actuados‘a la Oficina

Desconcentrada de Control Interno de origen, a efecto de que proceda conforme sus

atribuciones con respecto a lo sefialado en el €onsiderando Décitro de la presente

Resoluci6n. Registrese, Comuniquese y/Oficiese.

PGCHV/NEES/lab.
CE
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oK Pedro Gonzalo Chavarry Vallgjos
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