f»bcal?éz Suprema de Contral Jntewe - L
' ' CASO N° 139-2013-ODCI-FIURA

RESOLUCION N°_ 436 -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 7 9 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Deespacho para el pronunciamiento de ley, los Recursos de Apelacién
interpuestos por Danitza Lizbeth Cartasco Delgado (fs. 157 a 166) y Guillermo
Mario Figueroa Cruz (fs. 180 a 184), contra la Resolucién N° 24-2014-MP-ODCI-
Piura-Tumbes de fecha 13 de enero de 2014 (fs. 144 a 154), emitida por Sofia Milla
Meza, en su condiciéon de Fiscal Superior Jefa (en ese entonces) de la Oficina
Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal de Piura-Tumbes-Sullana, que
tesolvi6 declarar FUNDADA la Queja de Oficio seguida contra GUILLERMO
MARIO FIGUEROA CRUZ y DANITZA LIZBETH CARRASCO
DELGADQO, en sus actuaciones como Fiscal Provincial y Fiscal Adjunta Provincial
de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Castilla, respectivamente, pot
presuntas Infracciones Disciplinarias, previstas en los literales d) y k) del articulo 23
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno del Ministerio Publico; imponiéndoseles la sancién disciplinaria de MULTA
del 25% del haber basico mensual; y,

CONSIDERANDO:

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
‘En los furdamentos ficticos de los Recursos de Apelacién, los recurrentes sostienen

lo siguiente:



1.1. Que, mediante escrito de fecha de recepcién 23 de enero de 2014 (fs. 157 a 166),
Danitza Lizbeth Carrasco Delgado, Fiscal Adjunta Provincial del Primer
Despacho de Investigacion dé' la Primera Fiscalia Provincial Penal Corpoi'aﬁva de
Castilla, presenta Recurso de Reconsideracion, el cual fue reconducido por la ODCI,
a un Recurso de Apelacién, conforme se advierte de la Resolucién N° 04-2014-MP-
ODCI-Piura-Tumbes de fecha 24 de marzo de 2014 (fs. 186 a 191), por lo que a fin
de emitir pronunciamiento al respecto se deberd tomar en cuenta él Informe que
obra a folios 167 a 176, mediante i cual sefiala la Fiscal quejada que, se le
tesponsabiliza por la inaccién proces:l desde la emisién de la Disposicién de
Formalizacién hasta la Conclusién de la misma, al respecto, manifiesta que si bien
asumi6 funciones con fecha 07 de marzo de 2012, pero debido a la carga procesal
existente en el Despacho, al ser uno de Investigacién, y al ser lo cotrecto realizar un
estudio detallado de las Carpetas Fiscales a fin de poder tomar conocimiento de las
mismas para un futuro actuar, habiéndose tomado un tiempo prudencial para poder
asumir cada una de las Carpetas Fiscales asignadas y emitir las Disposiciones
correspondientes; es que, en el Caso N°® 01-2011 dentro de las diligencias realizadas
se procedié a solicitar las respectivas evaluaciones psiquidtricas para las partes
correspondientes, obteniendo como respuesta que no se extendian y existia
programacion -2012 para viajes al interior del pais debido al nimero reducide de
personal, con lo cual se puede decir que no ha existido inaccién procesal por su
parte. En relacion a la orden de intervencién corporal, no se dio cumplimiento a ella,
a causa del Departamento Policial, quien no realiz6 las labores necesatias para la
ubicacién del investigado y su postetior puesta a disposicién del Despacho Fiscal.
Asimismo, indica que no procedi6 a declarar complejo el Caso sub matetia, toda vez

que ya se habian ordenado todas las diligencias necesarias pata el

esclatecimiento de los hechos, mas ain dicha investigacién tenia un plazo

excesivo de investigacion.

Que, el hecho que se haya consignado en la Disposicion de Conclusion de la
Investigaciéon, que se habifan realizado las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos no significa que se de por cierto que se habia realizado

todos las diligencias ordenadas. Ahora, por otro lado, seflala la Fiscal Adjunta
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Provincial quejada que en un primer momento si se hizo efectivo el apercibimiento
decretado para la persona de Juan Agapito Vasquez Chavez, el mismo que se hizo
presente . '1 su Despacho a ﬁf;l de rendir su decléracién, razén pot la que
posteriormente se procedié a levantar dicha orden de conduccién compulsiva;
siendo, qué si bien es cierto pbsteriormente se otdend la concurrencia de los
investigados al Despacho Fiscal a fin de recabar las muestras correspondientes pata
el ADN, no es menos cietto que ya se encontraba con orden de conduccién
compulsiva por parte del Juzgado y ei encargado de ejecutatlo era la Policia Nacional

del Pert.

Finalmente indica la Fiscal Adjunta Provincial quejada, que la Disposicién de
Conclusién de la Investigacion, se realizé por que ya se habia vencido el plazo de la
Investigacion Preparatoria, siendo que a su criterio, el Caso no ameritaba ser
declarado Complejo. Por lo que se requiri6 el sobreseimiento de la investigacion pot

no_existir los medios de conviccién necesarios para poder determinar quién

era el autor de los hechos denunciados e investigados.

1.2. Por otro lado, mediante escrito de fecha de recepciéon 21 de marzo de 2014
(fs. 180 a 184), Guillermo Mario Figueroa Cruz, en su condicién de Fiscal
Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Castilla, indica que
en el presente Caso, se le imputa el haber Concluido un Caso sin haberse agotado los
mecanismos legales para que sea practicado el examen de biologia molecular (ADN)

a efecto de descartar la paternidad del fruto de la concepcién, lo cual no resulta

exacto, toda vez que como obra en la propia Carpeta sub materia, se

realizaron todos los actos permitidos v su alcance también.

Que, el proceso penal, tal como lo establece el Decreto Legislativo N° 957, en su
articulo 342, esta sujetb a plazos, los mismos que tienen que ser cﬁm.plidos por las
partes, precisénciose que la Investigacién Preparatoria tiene uﬁa duracién de 120 diaé
naturales, la misma que podtia ser ampliada por un maximo de 60 dias; conforme se
ha cumplido en el Caso sub materia. Asimismo, sefiala 2l Fiscal quejado, que en la

mencionada Carpeta no se daban los presupuestos exigidos taxativamente en la



norma legal, para’que sea declarada compleja, por lo que dentto del plazo tuvo que
concluirse la "citada investigacién con el correspondiente Requerimiento de
Sobreseimiento,- no habiéndose dado los. presapuestos exigidos' para acusat,

regulados en el articulo 349 del Decreto Legislat;ivo 957.

Que, su persona en su calidad de Fiscal Provincial, firmé y autorizé la Disposicién de
Formalizacién de la Investigacién Preparatoria, en la cual se dispuso la realizacién de
la prueba de ADN; sin embatgo, la tramitacién que ‘se le haya dado a dicha
Diéposicién es responsabilidad del Fiscl que lleva directamente el Caso, toda vez
que su petsona también tenia carga asignada, y por tanto eta responsable directo de
esos Casos, y en cuanto a los Casos de los Fiscales Adjuntos Provinciales era

responsable de la firma de los proyectos que le presentaban.

II. CARGOS IMPUTADOS

2.1. Se cuestiona la conducta de Guilletmo Mario Figueroa Cruz y Danitza
Lizbeth Carrasco Delgado, en sus actuaciones como Fiscal Provincial y Fiscal
Adjunta Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Castilla, al
haber emitido Requetimiento de Sobteseimiento en el Caso N° 01-2011 -seguido contra
Juan Agapito Visquez Chaves y Eddy Edgar Paredes Calle, por la presunta comisiin del delito
de Viiolacion Sexual de Persona en Incapacidad de Resistencia, en agravio de la menor de iniciales
D.E.H.C.-; el ptimero por haber suscrito el mencionado Requerimiento, y la segunda
pot ser la responsable del Caso. Requerimiento que fue emitido, sin haberle dado el
impulso debido al Caso, evidenciindose inaccién procesal desde la Disposicién de
Formalizacién de la Investigacién Preparatotia de fecha 07 de febrero de 2012 hasta
el 18 de junio de 2012, fecha en la que concluy6 dicha investigacién, siendo que
durante dicho tiempo no se cumplié con impulsar la investigacién, no habiéndose
realizado las diligencias que faltaban actuar; hsimis@o, no se procedié a efectivizar la
conduccién compulsiva; por lo que se habtia emitido un Requerimiento de
Sobreseimiento producto de la ausencia de conduccién de la Investigacién
Preparatoria. Incuiriendo asi los Fiscales quejados, en la Infraccién Disciplinaria

prevista en el literal d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacién 7 Funciones



de la Fiscalia Suprema de Control Interno, esto es, “Gncumplir con ls disposiciones legales,
normas complementarias_y de cardcter interno emitidas por la Fiscalia de la Nacién o la Junta de
Fiscales Supremos del Ministerio Priblico y por sus superiores Jerdrquicos”, concordado con el

articulo 61 numeral 2)' y el articulo 65 numeral 1)? del Cédigo Procesal Penal .

2.2. Asimismo, bajo la nusma infraccién literal d) del articulo 23) del citado
Reglamento, se les cuestiona a los Fiscales quejados, el haber incumplido con lo
seflalado en el articulo 64 numeral 1) del Cédigo Procesal Penal®, puesto que no
motivaron las razones por las cuales sefialaron que las diligencias necesarias fueron
actuadas; sin embatgo, la diligencia de Extracciér de Muestras de ADN no se habia
rezlizado, pese a su imprescindible realizacién. Limitindose a indicar expresamente
en el tercer considerando de la Disposicién de Conclusién de Investigacién
Preparatoria de fecha 18 de junio de 2012, que ‘“Cabe seitalar, gue en la presente
investigacion se ha cumplido con el objeto de la investigacion, habiéndose realizado dentro del plazo

de investigacion las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los bechos (o)™

2.3. Por incumplir el articulo 66 numeral 1) del Cédigo Procesal Penal?, advirtiéndose
que en la Disposicién de Formalizaciéa de Investigacién Preparatotia, se dispuso la
concurrencia de los investigados Juan Agapito Visquez Chivez y Eddy Edgar
Paredes Calle para el 28 de febrero de 2012, para la recepcién de sus declaraciones
indagatorias bajo apercibimiento de ser conducidos compulsivamente con el apoyo
de efectivos policiales, siendo que el apercibimiento decretado no se efectivizé, no

obstante que los imputados no se apersonaron al Despacho Fiscal en el dia sefialado;

! Articulo 61 numeral 2).- Conduce la Investigacion Preparatoria. Practicard u ordenard practicar
los actos de investigacién que correspondan, indagando no sélo las circunstancias que permitan
comprobar la imputacidn, sino también las que sirvan para eximir o atenuar la responsabilidad
del imputado. Solicitard al Juez las medidas que considere necesarias, cuando corresponda
hacerlo.

? Articulo 65 numera! 1).- (Antes de su modificatoria) El Ministerio Publico en la investigacién !
delito, debera obtener los elementos de conviccién necesarios para la acreditaciéon de los hechos
delictivos, asi como para identificar alos autores participes en su comision. .

* Articulo 64 numeral 1).- El Ministerio Plblico formulara sus Disposiciones, Requerimientos y
Conclusiones en forma motivada y especifica, de manera que se basten asi mismos, sin remitirse
a las decisiones del Juez, ni a Disposiciones o Requerimientos anteriores.

* Articulo 66 numeral 1).- En caso de inconcurrencia a una citacién debidamente notificada bajo
apercibimiento, el Ministerio Piblico dispondréa la conduccidn compulsiva del cmisc por Ia Policia
Nacional.
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apreciandose el presunto incumplimiento de la norma en mencién por parte de la
Fiscal Adjunta Provincial Danitza Lizbeth Carrasco Delgado en su condiciéon de

Fiscal responsable del Caso... -

2.4. Se imputa también a los Fiscales quejados el haber incurrido en la Infraccién
Disciplinzria, regulada en el literal k) del articulo 23 del Reglamento de Crgznizacién
y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, esto es, el emitir dictimenes y
resolusiones con falta de adecuado estudio, motivacién y fundamentacion. Por habér
emitide la Disposicién de Conclusién de Investigacién Preparatoria del 18 de junio
de 2012, sin que previamente sc¢ haya efectuado un adecuado estudio de actuados,
que hubiese determinado la necesatia realizacién de Ia diligencia de Extraccion de las
Muestras de ADN (pelo, cabello, saliva, sangre) de los acusados a fin que se
determine mediante una prueba cientifica la existencia o no de responsabilidad penal.
Asimismo, la ausencia de motivacién y fundamentacién para no llevar a cabo una

diligencia de vital importancia en la investigacién signada con Carpeta Fiscal N° 01-

2011.

1. OBJETO DE LA APELACION

3.1. El objeto de la presente es que este Despacho, examine lo actuado y lo resuelto
por el C)rgano Desconcentrado de Control, emitiendo su pronunciamiento
confirmando, revocando o declarandola nula; el C)rgano Revisor examinara la
Resolucion que es materia de recurso, y se pronunciara sobre lo que es objeto del
recurso y no sobre otros aspectos del proceso, por lo que es imprescindible que la
apelacion vaya acompanada de la presentacién de un hecho tangible o circunstancia

objetiva no evaluada con anterioridad y que amerita que el recurso sea amparado.

IV. ANALISIS Y FUNDAMENTOS

4.1. Respécto a la Infraccién Administtatival Disciplinaria por el
incumplimiento de los articulos 61 numeral 2) y 65 numeral 1) del Cédigo

Procesal Penal, se debe indicar lo siguiente:



4.1.1. Que, la normativa antes sefialada exige al Representante de Ministerio Péblico

el practicar u ordenar practicar los actos de mvestigacién -que correspondan,

indagando las' circunstancias que permitan comprobar la -imputazién, por lo que

debera ob_tenér los elementos de conviccién necesarios pafa la acreditacién de los
hechos delictivos, asi como: pard identificar a los autores participes en su comisién.
Conducta que no se ha evidenciado en la Carpeta Fiscal N° $1-2011, la cual estuvo a
cargo de la Fiscal Adjunta Provincial, Danitza Lizbeth Catrasco Delgado; quien no
impuisé la diligencia de Extraccién de Muestra de’ ADN, dado que desde que tomo
conocimiento de la Carpeta Fiscal, con fecha 07 de marzo de 2012, no ha procedido
a proyectar la Disposicién correspondiente que determine su impulso, situacién que
no se justifica al sefialar la Fiscal Adjunta Provincial quejada, que se tomaba un
tiempo para estudiar los Casos y emitir el pronunciamiento correspondiente, puesto
que si bien se di6 su tiempo pata ello, no realiz6 lo que debia, esto es proceder a
efectuar las reprogramaciones de la diligencia de Extraccién de Muestra de ADN con
los requerimientos y apremios de ley, puesto que la agresion sexual de la que fue
victima la menor de iniciales D.E.H.C, trajo como consecuencia la procreacion de un
menot. Dejando la Fiscal a cargo del Caso, que el plazo transcurra y con ello la

posibiidad de impulsar adecuadamente la investigacion Fiscal.

4.1.2. Ahora, Ia Fiscal Adjunta Provincial quejada sefiala que procedio a solicitar las
respectivas evaluaciones psiquidtricas para las partes correspondientes, obteniendo
como respuesta que no se extendian y existfa programacién 2012 para viajes al
interior del pais debido al ntimero reducido de personal; siendo dicha respuesta
suficiente para la Fiscal, para que no se realizaran dichas evaluaciones; sin embargo,
dada la gravedad del delito denunciado (Violacién Sexual de Persona en Incapacidad
de Resistencia) y ademis de haberse acreditado el agravio sufrido por la menor,

dichas evaluaciones psiquidtricas y la prueba de ADN resultaban necesarias para

emitir un pronunciamiento debidamente fundamentado, ya sea de Acusacién o de

Archivo.

4.1.3. Bajo esta linea de ideas, se tiene que dadas las circunstancias, se evidencia la

dificultad para obtener las pericias antes mencionadas y siendo que como fue



mencionado por los Fiscales quejados, el plazo de la Investigacién Preparatotia ya'
vencia, tenian la opcién de declarar el Caso Complejo, como asi también- fue
-mencionado por ei Fiséal Superior Manuel Segaya Lopez, en la consx'llta realizada por
el Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de Castilla, en la Carpeta Fiscal
N° 01-2011 (fs. 77 a 82), al indicar “Que, por la grayedad del Caso, la misma debié declararse
complejo, dado que el Caso asi lo amerita, por la complejidad de las pericias (esperar el paric para el
ADN), Zales como el examen de intervencion corporal (prueba de ADN), los excimene: psicolggicos
) psiquidiricos que nunca se practicaron a los investigados, actuaciones de trascendencia para poder
deslindar »sponsabilidad penal”. Por tanto, no resulta aceptable lo seflalado por la Fiscal
Adjunta Provincial, en relacién =z que no procedia declarar Complejo el Caso sub

matetia, indicando desmedidatnente que ya habian ordenado todas las dilicencias

necesarias para el esclarecimiento de los hechos. Asi como, lo sefialado por el

Fiscal Provincial, esto es, que se realizaron todos los actos permitidos y_su

alcance también.

4.2. Respecto a la Infraccion Administrativa Disciplinaria por el
incumplimiento del articulo 64 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, la misma
que va de la mano con la infraccion administrativa, regulada en el literal k) del
articulo 23 del Reglamento de Otganizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, esto es, “Emitir dictimenes y resoluciones con
falta de adecuado estudio, motivacion y fundamentacion”. Se debe indicar lo

siguiente:

4.2.1. La necesidad de que las Resoluciones Judiciales sean motivadas es un principio
que informa el ejetcicio de la funcién jutisdiccional y es, al mismo tiempo, un
detrecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, pot un lado, se garantiza que
‘2 Administracién de Justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y las
leyes y, por oﬁ-o, que los justiciables‘ puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa’. Ta necesidad de rhotivacién no es sélo una obligacién de los Organos.
Jurisdiccionales, también constituyen una obligacién que deben ser-cumplidas

en las Resoluciones emitidas por el Ministerio Publico. En ese sentido, los

S EXP.N.° 03785-2008-PHC/TC —Lima, Caso Edilberto Pérez Etene y otro, FJ. 5



Fiscales al tener los mismos derechos, pretrogativas y obligaciones que el Poder
Judicial, también deben de acatar lo dispuesto en el numeral 5) del Articulo 139 de ia
Constitucién Politica del Perd’, asi lo hainterpretado igualmente “el Tribunal

Constitucional en sendos pronunciamientos emitidos’, asi como el Consejo Nacional

- dela Magistratura®

4.2.2. Bajo dicho criterio, se advierte tanto de la Disposicién de Conclusién de la
Investigacién Preparatoria, como del Requetimiento d= Sobreseimiento, que los
Fiscales cuestionados, no fundamentaron debidamente las razones por las cuales no
consideraron necssatio el examen de ADN del imputado Juan Agapito Visquez
Chavez; asi como las pericias psiquidtricas del mismo, puesto que no resulta.
suficiente indicar que ya se vencia el plazo de la Investigacién Preparatoria, como y2
se mencioné anteriormente, no habiendo advertido los Fiscales quejados, la gravedad
del delito, asi como la agresiéon sufrida por la menor en cuanto a su indemnidad
sexual, limitindose a emitir un Requerimiento de Sobreseimiento carente de una
debida motivacién, explicando las razones pot las cuales no se habrian llevado a cabo
las diligencias medulares de la investigacién, las cuales resultaban basicas a fin de
esclarecer la responsabilidad del imputado Juan Agapito Vasquez Cnavez. En
consecuencia los Fiscales quelados han incurrido notablemente en falta de

motivacién y fundamentacién de su decisién.

4.3. Respecto a la Infracciéon Administrativa Disciplinaria por el

incumplimiento del articulo 66 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal.

4.3.1. Dicha normativa indica que, en caso de inconcurrencia a una citacién
debidamente notificada bajo apetcibimiento, el Ministerio Publico dispondra la
conduccién compuisiva del omiso por la Policia Nacional. En este caso, se cuestiona

a la Fiscal Adjunta Provincial Catrasco Delgado, el no haber efectivizado el

¢ Const. Art. 139°: “Son principios y derechos de la funcién jurisdicsional: ... 5) La motivacion
escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero trimite,
con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”(Sic)
7 Exp. N° 8125-2005-PHC/TC. Exp. N2 02050-2005-HC. Exp. N© 6204-2006-PHC/TC.

¥ Exp. N2 022-2007-CNM.
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‘apercibimiento de conduccién compulsiva decretado por Disposicién N° 05 de fecha
07 de febrero de 2012 (fs. 57 a 63) (Disposicion. de Formalizacién de Investigacion
Prepérator-ia), en la cual se .cﬁspuso recabar las decl:%raciones de los invesﬁgados bajo
apercibimiento en caso de inconcurrencia de ser conducidos compulsivamente con el
apoyo' de los efectivos policiéles; asimismo, se'requjiié la presencia de los irnputados
a fin que se proceda a la Extraccién de las Muestras de ADN, las cuales no fueron
tomadas, pese a que éstas resultaban ser relevantes para el desarrollo de la
investigacion, en especial la del imputado Juan Agapito Vasquez Chavez, contra
quien existia una orden judicial para ello (Resolucién N° 01 de fecha 02 de
r:oviembre de 2011). Cabe sefialar que si bien es cierto la ejecucion de las érdenes de
conduccién compulsiva, son realizadas por personal policial, no es menos cierto que
la funcién de la Fiscalia es dirigir la labor de dicha dependencia, por tanto no se
puede justificar el actuar de la Fiscal Adjunta Provincial, Carrasco Delgado en la
inoperancia de la Policia Nacional del Pert, pues es dicha Fiscal quien no cumplié
con reiterar los Oficios necesarios, para la ejecucion de la conduccién compulsiva de
la persona de Juan Agapito Vasquez Chavez para la toma de muestras
coriespondientes. En ese sentido, se evidencia inaccién por su parte al no llevar a
cabo una diligencia basica para el desarrollo del Caso, no habiendo considerado que
se habia producido un menoscabo al bien juridico protegido “Libertad Sexual —
Indemnidad Sexual” en agravio de una menor incapaz; asi como la gravedad del delito
investigado, sancionable con una pena no menor a 20 afios de pena privativa de la

libertad, delito que afecta tanto el interés publico como privado.

4.3.2. A mayor abundamiento, se advierte de los actuados que la madre de la menor
agraviada present6 una Declaracién Jurada en la cual solicité en representacion de la
menor, no ser notificada por cuanto no desea seguir con el Caso, indicando que no
comparecera ante ningin llamado que sele haga por parte del Despacho Fiscal; lo
cual no resultando légico, esto es, que‘ sea la madre quien presenté la denuncia
verbal, la qﬁe solicite no seguir cén el Caso, puesto queAse encontraba acreditﬁda la
vulneracion de la Indemnidad Sexual dela Menor, quien fue victima de la agresion y
qued6 embarazada; lo que implicaba por parte de la Fiscal Adjunta Provincial a cargo

de la investigacion actuar con mayor énfasis y dedicacion en la Carpeta Fiscal N°.01-

10



2011, a fin de lograr los medios de prueba necesatios que acrediten la responsabilidad
del imputado cortespondiente, toda vez que el Ministerio Piblico como Titular del
Ejercici& de- la Accién Penai,‘ actia de oficio, cén independencia de 'cr.iterio,
adecuando sus actos a un criterio objetivo, rigiéndose unicamente p01; la Constitucién
y la ley. Siendo asi y ‘por ‘los fundamentos antes expuestos, los Recursos
impugnatorios interpuestos por los Fiscales cuestionados, deberan desestimarse y

confirmarse la Resolucidon Apelada. ’ i
V. DE LA INFRACCION SUJETA A SANCION DISCIPLINARIA

5.1 Que, en mérito al articulo 52 de la Ley Organica del Ministerio Publico en
concordancia con el articulo 24 del Reglamento de Otrganizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno, al advertir irregularidades en el desempefio de
sus funciones por parte de los Fiscales del Ministerio Publico, estos pueden ser
sancionados con Medidas Disciplinarias de Amonestaciéon, Multa, Suspensién o

Destitucién, las mismas que determinan segun la naturaleza de la infraccion.

5.2. Para la graduacién de la sancién administrativa a imponerse debe estarse a lo
dispuesto por la Ley N°® 27444, Ley que tregula el Procedimierto Administrativo
General, aplicado supletoriamente al presente procedimiento administrativo
disciplinario, que en su articulo 230 numeral 3 establece los criterios para la
determinacién de la sancién a imponetse, estableciendo como uno de los principios
dé la potestad sancionadora administrativa, el Principio de Razonabiiidad, por el cual
“(..) las antoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mdis
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deberdn ser proporcionales al cumplimiento calificado como infraccion, -
debiendo observar ko5 siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de s
. graduacion: a) La gmzzédad del daiio al interés piib/z'm 0 bien juridico pmtegz'do. b) E/ perjuicio
econdmico causado. ¢) La repeticion y/ o continuidad en la comision de la infraccion. d) Las
circunstancias de la comision de la infraccion. e) El beneficio ilegalmente obtenido. £) La exisiencia

“0 no de intencionalidad en la conducta del infractor...)"".
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5.3. Respecto a la sancién que debera imponerse a DANITZA LIZBETH
CARRASCO DELGADO, en su actuacién como Fiscal Adjunta Provincial de la

. Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Castilla; se debe indicar que con su

actuar ha incumplido con normas procesales fundamentales para la realizacién de las
'investigaciones; asimismo, tanto la Fiscal en mencién y GUILLERMO MARIO -
FIGUEROA CRUZ, en su actuacién ccme Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Castilla, no habrian fundamentado debidamente su
decisién de Sobreseer una causa de tanta gravedad y envergadura social, como es el
delito de Violacién Sexual de Persona en Ii*capacidad de Resistencia; incurriendo asi
en las infracciones previstas en los literales “d” y “k” del articulo 22 del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, y respecto a
la sancién que deberi de imponérsele, conforme al Principio de Razonabilidad, se ha

podido establecer que con su conducta se evidencia un dafio a la menor agraviada y a

la Sociedad en si, puesto que se emitié un pronunciamiento de archivo de denuncia
| .8 ) )
¥ & & en relacién a un acto de violencia concreta, donde existia presuntos responsables
ﬂ: ‘\ \Ib é" > >
F IS ., . L. . . . . ..
4§ & dejandose con dicho pronunciamiento en impunidad el delito cometido; asimismo,
N o &
Q
‘g.g 75.&‘ cabe sefialar que ante la negativa de la madre de la menor agraviada de continuar con
F Q
Ny . , - . P . .,
9 ,3,5 la denuncia, con mayor razén el Ministerio Publico estaba en la obligacion de
5 Q
O . . ..
e continuar con las investigaciones hasta el final. Razones por las cuales corresponds
~
o
(@)
g

confirmar la sancién impuesta por la ODCI a los Fiscales quejados, esto es, Multa
del 25% de su haber basico mensual, prevista en el literal b) del articulo 24 del

acotado Reglamento.
VI. DECISION:

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con el articulo 42 del Reglamento
de Organizacién y Funciones de I Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado
por la Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071»2005—MP—FN;]FS,
publicado en el Diatio Oficial El Peruano, con fecha 9 de noviembre del 2005; este
Despacho RESUELVE: Declarar INFUNDADA las Apelaciones interpuestas por
Danitza Lizbeth Carrasco Delgado (fs. 157 a 166) y Guillermo Mario: Figueroa Cruz
(fs. 180 a 184), contra la Resolucién N° 24-2014-MP-ODCI-Piura-Tumbes de fecha
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13 de enero de 2014 (fs. 144 a 154), emitida por Sofia Milla Meza, en su condicién de
Fiscal Supetior Jefa (en ese entonces) de la Oficina Desconcentrada de Control
Iﬁterno del Distrito . Fiscal de Piura—Turﬁbes—Sullana, que resélvié- deciarar
FUNDADA Ila Queja de Oficio seguida contra GUILLERMO MARIO
FIGUEROA CRUZ y DANITZA LIZBETH CARRASCO DELGADO, en sus
actuaciones como Fiscal Provincial y Fiscal Adjunta Provincial de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Castilla; respectivamente, por presuntas Infracciones
Disciplinatias, previstas en los literales d) y k) del articulo 23 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio
Publico; imponiéndoseles la sancién disciplinaria de MULTA del 25% del haber

bisico ‘mensual. Devolviéndose el presente czso al Organo Desconcentrado de

Junta de Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-

PGCHV/NEES/vzl.
CE.

13



